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ABSTRACT

Typology of shifts in the authorial translation

In the paper prof. Michal Harpan analyses the authorial poetry translations from Serbian into
Slovak (by P. Bohus, V. Hronec and V. Benkovd). The topic can be divided in two areas. The
first one consists of culturology issues of bilingualism/dual literary domicile of writers who try
to “return” a poetic utterance into a certain communication context through auto-translation.
The second area is related to the theory of literature in which, in fact, the author takes the
greatest interest. By the analysis of shifts between the Serbian and Slovak wordings of poems,
he has tried to prove there are not two originals (Serbian and Slovak). However, neither the
relation between the original and the translation takes its classic form. In the structure of the
original he identified the metatext, i.e. translation elements, and in the structure of the transla-
tion the elements of the local (i.e. Slovak) literature, while both poetic communicates can also
be considered to be originals.

V nasom bilingvistickom prostredi uz takmer celkova jazykova komunikacia
prebieha v dvoch jazykovych systémoch, v slovencine a v srbéine. Bolo by preto
¢udné, keby sa bilingvizmus - popri hovorovych, administrativnych, publicis-
tickych, ndu¢nych prejavoch - nezjavoval aj v literarnej tvorbe. Coraz &astejsie
sa totiz aj v nasej literature zjavuju bilingvisticki autori. Zdoraznujeme teda, ze aj
v nasej literatdre, lebo literdrny bilingvizmus vobec nie je zvlastnostou len nasej
literatury: mozno pospominat cely rad vyznamnych svetovych spisovatelov, ktori
vyuzivali tvorivé moznosti dvoch alebo aj viacerych jazykov.

Napriek samozrejmosti javu, tvorba bilingvistickych autorov nika podstatné
teoretické otazky na vyriesenie. Prvou je, samozrejme, otazka zaradenia tvorby
takych autorov do kontextu jednotlivych narodnych literatir. Zd4 sa nam, ze
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v nasom pripade by bolo dost zjednodusene konstatovat, Ze to, ¢o je napisané
po slovensky, patri do kontextu slovenskej literatury, a to, ¢o vzniklo v srb¢ine,
sa zaraduje do kontextu literatary srbskej. Jazykové kritérium je iste jedno z pri-
marnych v procese konstituovania sa kontextu urcitej narodnej literatury, no
kedzZe prave ten kontext vznika ako vysledok rozli¢nych vztahov a relécii me-
dzi prvkami ustanovujicimi celok, je jasné, Ze urcita narodna literatdra nie je
jednoduchy sucet vsetkého, ¢o je napisané v urcitom jazyku. Medzi kategériami
bilingvizmu a biliterarnosti existuje podstatny rozdiel, ktorym sa teraz nemieni-
me zaoberat, hoci si dovolime konstatovat, ze niektori z nasich spisovatelov sice
st bilingvisticki, ale nie aj biliterarni.

Vlastne problematika, ktorou sa budeme zaoberat, problematika autorského
prekladu, moze prispiet aj k vysvetleniu vztahov medzi bilingvizmom a biliterar-
nostou. Je zname, ze takmer kazdy nas autor sa vyskusal aj v ulohe prekladatela
a mnohi dokonca aj v ulohe prekladatela vlastnej tvorby do srbciny. Tak Mi-
chal Babinka prevaznu ¢ast svojich basni, najma zo $estdesiatych rokov, prelozil
do srb¢iny, ¢o vsak prevazne zostalo v rukopisoch. Aj ostatni basnici prekladali
svoje basne, suplujuc tak predovsetkym nedostatok prekladatelov zo slovenci-
ny do srb¢iny. Zriedkavejsia, hoci nie celkom zriedkava, je opac¢na situacia: pre-
kladanie vlastnych srbskych textov do slovenciny. Kedze uz mame tri basnické
zbierky uverejnené najprv v srb¢ine a potom v autorskom preklade po slovensky,
pomaly s tym musime pocitat ako s novym faktom nasej literarnej situacie. Ide
totiz o basnicku zbierku Pala Bohusa Zivot, unapred doZivotan (1977) a o jej slo-
vensky preklad Listovanie v morusovych listoch (1985), basnicku zbierku Viery
Benkovej Dan medu ruzama (1979) prelozenu do slovenciny pod ndzvom Ruzovy
jas (1986), a napokon Vitazoslav Hronec po srbsky napisal 18 basni uverejne-
nych v zbierke Mlin za kafu (1984), ktoré potom v preklade do slovenciny zaradil
do zbierky Uhol posunu (1987).

Zastavme sa v$ak trochu pri pojme autorského prekladu. Je autorom preloze-
né dielo preklad ¢i novy original, alebo teoretickym metajazykom povedané, je
to ¢in primarnej ¢i vysledok sekundarnej komunikacie? Ako to uz oby¢ajne byva,
aj tu sa mienky diametralne polarizuju. Zastancovia autorskej ¢i personalnej kon-
cepcie literatiry (medzi ktorych patria basnici) tvrdia, Ze autorské prekladanie
predstavuje novy tvorivy ¢in (presnejsie: tvorenie nového prototextu) a zastan-
covia, povedzme tomu, textovej koncepcie literatiry mienia, Ze autorsky preklad
je preklad, ¢ize metatext. Treba vSak zdoraznit, ze sti¢asna tedria umeleckého
prekladu jednoznacne definuje autorsky preklad ako

Autorsky preklad - preklad povodného diela do iného jazyka samym autorom
originalu. Je prejavom autorovej dvojjazy¢nosti, tvorivého rozdelenia na autora
a prekladatela. Neznamend absolutnu zhodu prelozeného textu s originalom, i ked
oboje pochadza od jednej osoby. Znamena iba otvorenie uzavretého textu sme-
rom k novému prijemcovi, rusi neopakovatelnost, jedine¢nost pévodného textu.
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Vzhladom na svoje znakovo modelujice postavanie k prvotnému textu, auto-
preklad nemozno pokladat za variant pévodného textu, ale za preklad ako taky,
a to v dosledku zmeny hodnotového a $tylisticko-jazykového pola, do ktorého
sa dostava pévodny prototext. V opa¢nom pripade by uz neslo o autorsky preklad,
ale o autorské prepracovanie textu. (Popovi¢ 1983: 231)

Uvedena je Popovicova posledna a najobsiahlejsia definicia autorského pre-
kladu. No porovnavajuc ju s predchadzajicimi definiciami (Popovi¢ 1975: 283;
Popovi¢ 1976: 145), zistili sme, Ze z nej su, pravdepodobne nedopatrenim, vypus-
tené dolezité slova (,,Vzhladom na svoje znakovo modelujice postavenie k pr-
votnému textu, autopreklad nemozno pokladat za variant pévodného textu...“),
ktoré vstivame na patri¢né miesto.

V Popovicovej definicii st obsiahnuté tie najdolezitejsie charakteristiky autor-
ského prekladu: autorova dvojjazy¢nost, tvorivé rozdelenie na autora a prekladatela,
nezavaznost absolutnej zhody prelozeného textu s originalom, otvaranie uzavreté-
ho textu smerom k novému prijemcovi, zmena hodnotového a $tylisticko-jazyko-
vého pola, do ktorého sa dostava povodny prototext. Uvedeny okruh problémov
nazorne mozno sledovat vo vzajomnych vztahoch srbskych basni slovenskych bas-
nikov a ich autorskych prekladov do slovenciny. Nemusime osobitne zdovodnovat
fakt autorskej dvojjazy¢nosti Pala Bohusa, Viery Benkovej a Vitazoslava Hronca,
lebo je zrejmy, no zaroven treba mat na zreteli, Ze neexistuje absolutne rovnovazny
bilingvizmus: aj v pripade nasich basnikov vidiet, Ze prevazuje slovenska jazykova
zlozka. Vyplyva to nielen z faktu, Ze Bohus, Benkova a Hronec prevazne tvorili
v slovencine, ale aj z niektorych jazykovo-stylistickych vlastnosti ich srbskych basni.
Tieto srbské basne predbezne ur¢ime ako pokus autorov basnicky sa prejavit v tvo-
rivych moznostiach iného jazykového systému. Tak sa basnické zbierky Zivot, una-
pred dozivotan, Dan medu ruzama a Mlin za kafu dostali do komunikacného obehu
v srbskom jazyku a nadobudli komunika¢nt povahu prototextu, otvoreného pre
srbského prijemcu a slovenského prijemcu ovladajiceho srbéinu. Cinom tvorby
v srbcine sa okruh potencialnych prijemcov rozsiril na jednej strane, ale na strane
druhej aj zuzil o prijemcov, ktori neovladaju srb¢inu. To znamena, ze opodstatnenie
tychto autorskych prekladov do slovenciny treba vidiet predovsetkym v rozsireni
komunika¢ného okruhu smerom k tymto poslednym prijemcom.

M4me teda pred sebou prototexty Zivot, unapred dozivotan, Dan medu ruZa-
ma a Mlin za kafu a na nich nadvézujice metatexty Listovanie v morusovych lis-
toch, Ruzovy jas a Uhol posunu. V zakladnom komunikacnom procese je to sice
tak, no situdcia sa trochu komplikuje v komunika¢nom okruhu slovensko-srbskej
bilingvistickej recepcie. Ktory text bude totiz slovensko-srbsky prijemca vnimat
ako prototext a ktory ako metatext? V tomto pripade najjednoduchsie je zhodnut
sa s mienkami, Ze oba texty su prototexty a zanedbat ina¢ celkom zrejmé a dost
zlozité metatextové relacie medzi nimi. Uvazovali o tom, samozrejme, aj nasi
autori, predovsetkym Vitazoslav Hronec, ktory povedal
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»Medzi mojimi slovenskymi a srbskymi basnami vzdy existovali rozdiely
na urovni poetiky. To sa stavalo preto, lebo som sa nikdy nespraval ako slovensky
basnik, ktory pise aj po srbsky, ale vzdy bud ako slovensky basnik alebo ako srb-
sky basnik“ (citované podla rukopisu prichystaného pre vysielanie v Novosadskej
televizii v janudri 1988). S Hroncovym chapanim vlastnej basnickej dvojdomo-
vosti v podstate mozno sthlasit, hoci trochu mechanicky zvyraznuje jej parala-
lelnost (,,bud ako slovensky alebo ako srbsky basnik). Basnicka dvojdomovost
nie je totiz zélezitostou paralelnosti dvoch basnickych domovov, ale vznika ako
vysledok vzajomnych korela¢nych vztahov dvoch vyvinovo-typologickych kon-
textov, ¢o sa zrejme prejavuje aj v Hroncovej basnickej tvorbe.

Na uvedené formulacie sa nadvazuje aj Hroncovo chapanie funkcie a podstaty
autorského prekladu.

Ked som sa nasiel v pozicii, Ze musim svoje slovenské basne zaradit do knihy, ktora
bude obsahovat va¢sinu mojich srbskych basni, bol som printteny urobit posun
poetiky, a to znamena, Ze som slovenské basne musel prelozit tak, aby vyzerali ako-
by boli napisané po srbsky. Ked som vsak chystal slovensky variant (Uhol posunu
- M. H.) tejto knihy (Mlin za kafu - M. H.), rozhodol som sa urobit experiment.
Rozhodol som sa, ze nebudem preklady mojich srbskych basni prisposobovat
tomu ustrednému vyvinovému radu slovenskej poézie v tomto storo¢i, ktory dba
na hudobnost a fubozvu¢nost vers$a, pouziva aliteracie, rym, hypertrofovany ryt-
mus, ale Ze budem insistovat na depoetizacii basnického vyrazu. (tamtiez)

Citat je dlhsi a uvddzame ho ako svedectvo premysleného pristupu k zlozZitej
problematike, ktora uz nadobtda podstatu biliterarnosti. Hronec totiz zdoraz-
nuje potrebu funk¢nej kontextacie literarneho diela, potrebu jeho umiestnenia
v jednotlivych kontextoch a v pripadoch premiestovania diela z jedného kontextu
do druhého, ¢ize prekladu vobec (nielen autorského), upozornuje na nevyhnut-
nost rozli¢nych posunov, ktoré su predpokladom funk¢ného umiestenia diela
v novom kontexte. Ide teda o posuny; sledovanim a ur¢ovanim typolégie posu-
nov najlepsie mozeme urdit relacie prototextovosti a metatextovosti basnickych
textov Zivot, unapred doZivotan - Listovanie v morusovych listoch, Dan medu
ruzama - Ruzovy jas, Mlin za kafu - Uhol posunu.

Z prvého ¢itania sa dostava dojem, Ze pre slovenské znenie uvedenych bas-
nickych zbierok je prizna¢ny doslovny preklad zo srbciny, ¢o plati najma pre au-
torské preklady Pala Bohusa a Viery Benkovej. M4 to svoje opodstatnenie. Bohus
stbsku zbierku Zivot, unapred doZivotan publikoval medzi slovenskymi zbierka-
mi Casom ddjdeme (1974) a Sondty pre sélo mléanie a gajdy (1978) a Benkova
Dan medu ruzama medzi slovenskymi zbierkami Izoldin prsteri (1978) a Obelisk
(1978). Chceme totiz zdoraznit, Ze Bohusove autorské preklady z knihy Listova-
nie v morusovych listoch (1985) a autorské preklady Viery Benkovej zo zbierky
Ruzovy jas (1986) sa organicky vclenuju do vyvinovo-typologickych stvislosti ich
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slovenskej basnickej tvorby z konca sedemdesiatych rokov. Celkova poetika basni
zo zbierky Zivot, unapred doZivotan nezaznamendva podstatnej$i posun od bés-
ni, ktoré autor bezprostredne pred nou a za nou pisal po slovensky. Este mensi
posun mozno sledovat vo vztahu poetik zbierky Dan medu ruzama a sloven-
skymi basnami Viery Benkovej z tohto obdobia. Tym v urcitom zmysle mozno
vysvetlit prilisna zhodu srbskych originalov s autorskymi prekladmi. U Hronca
je to trochu inak; jeho srbska kniha prichadza po takmer radikélnej zmene v jeho
basnickej poetike — mozno dokonca povedat, Ze zbierka Mlin za kafu v znacnej
miere prispieva k tej zmene. To v§ak neznamena, Ze unnho nemozno sledovat
zhodu srbskych origindlov s autorskymi prekladmi.

Jednoznacny je teda zaver, ze vztah srbského a slovenského znenia uvedenych
basnickych zbierok je ur¢ovany autorskym prekladom a nie autorskym prepraco-
vanim. K posunom medzi prototextami a metatextami véak dochadza, nie sice k
velkym, ale zato k prizna¢nym. Uvedieme niekolko charakteristickych prikladov:

PALO BOHUS:

Bio je odlikovan / ordenom Ijudskog lika - Bol vyznamenany radom ludského
obli¢aja (Apel za zabranu clovljenja — Apel, aby sa zakazalo panackovanie); Niko
kao on / nema te unutrasnje vatre - Nik prave, ako on / nie je tak ohna plny (Jeretik
- Heretik); Glavobolja pod otrcanim Sesirom - Hlavybol pod zamastenym klobu-
kom (Neka nam je samo zdrava glava - Nech nam je len zdrava hlava); Stanujem
kao samac u samom sebi - Obyvam sam seba ako Robinson (Jesmo i tu smo - Tu
sme teda); kao ozbiljan piitnik — ako zamysleny pasazier (Sitna radost - Drobna
radost); Kad jednom osvojim meku posrebrenu tisinu -Ked si raz vydobyjem makka
postriebrend ti§ (Pomirenje -Zmierenie); Ukoricene u dvostruko nebo - V dvojitej
obalke neba (Bunar - Studna); u tanjir sunca zamisljeno gleda / plodnoscu iscrplje-
na zemlja / - mati - do slne¢ného taniera zadumane pozera / plodenim vycerpana
zemicka / mat (Zemlja - Zem); taj covek nije rasporen / vec samo nije zakopéao
slic - ten ¢lovek nema rozparané brucho, / zabudol si iba zapnit razporok (Pesma
o Muratu i njegovoj kasnije prepoznatoj reinkarnaciji — Balada o Muratovi a jeho
neskorsie spoznanej reinkarnacii); taman toliko, koliko mu je Zivot bio / lep — Prave
tolko, kolko mal v zivote / dobroty (Razmisljanje - Rozmyslanie).

VIERA BENKOVA:

Zore: plave senke, latice mirisa — Ranny svit: modré tiene, lupene vasni (I/1); Vizija
u o¢ima — Vidina v zreni¢kach (1/2); kao davno rozdvojena tajna - ako davno roz-
poltené tajomstvo (I/3); Pod bregom — Pod svahom (1/4); Zemno korenje / potkopa-
va nam dom - Korene zeme / zahryzaji sa do nasho domu (I/7); U srcu izgorelo /
zlato / davne ljubavi - V ohnisku srdca / spalené zlato / davneho osialu (1/8); Mlin
se okrece / na belicastoj vodi, / gde porod crne lisice / lovi svoju senku — Na mlie¢nej
vode / klepoce mlyn; tu mladatd ¢iernej lisky / lovia svoje tiene (1/9); sa cvetom
tisine u ocima — s rozkvitnutym tichom v ociach (I/11); Prolece se rascvetalo, /
u nocnoj basti zvezdani roj - Jar v rozkvete. / V no¢nej zdhrade hviezdny al (I11/1);
vodu u sebe zatvara
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- vodu do seba vsakuje (1I/2); U vodi rumene glave dinja — Na vode cindbrové
hlavy dyn (11/4); Zabolo nam se parce polja -Zadrela sa nam do dlane trieska pola
(11/6); Crvena oranica / proZeta pepelom — Hrdzava ornica / presiaknuta popolom
(11/8).

VITAZOSLAV HRONEC:

More je nadiralo sa svih strana — More sa vzduvalo so vSetkych stran (Filoktet
IT - Filoktetes 2); Prolaze konji u galopu — Cvalaja kone (Rilkeova smrt - Rilkeho
smrt); Sve naspram zvezda i ponora - Vizdy tvarou k hviezdam / Tvarou k priepas-
tiam (Dugo putovanje u Stip — Dlhé cestovanie do Stipu); Sve manje prostora ima
~ Coraz vi¢$mi sa zmensuje priestor (Fudbalska utakmica — Futbalovy zapas);
Nalik na izmisljeno mesto - Podobnt vymyslenému priestoru, Irma jedna razdero-
tina / Sa puno smolastih tacaka - Ziva trhlina / PIna smolastych skvin (Rapavost
- Drsnost); Tek pokazatelj moje gustine duha - Bude poukazovat na stmelenost
mojho ducha {Treba se popeti na stolicu — Treba sa postavit na stolicku).

Podobnych prikladov je velmi mnoho, najmé u Bohusa a Benkovej. Zistujeme,
ze nedochadza k zavaznej$im vyznamovym posunom medzi originalom a pre-
kladom; posuny su predovietkym $tylistického razu. Evidentné je napriklad, ze
Bohus srbskym stylisticky neutrdlnym vyrazom v slovenskom zneni dal rozmer
Stylistickej priznakovosti: tak lice prelozil kniznym oblicaj, glavobolja zriedkavym
hlavybol, tisina poetickym tis, zamisljeno archaickym zadumane, zemlja deminu-
tivom zemicka, rakija augmentativom pdlencisko. Netreba osobitne zdoraznovat,
ze tym slovensky metatext oproti srbskému prototextu ziskal na expresivnosti
vypovede. V strukturotvornych savislostiach uvedené stylisticky priznakové
slovd maju rovnaku funkciu ako aj posuny, ktoré sledujeme na urovni basnic-
kych obrazov a metaforickych pomenovani vobec. V metatextovom slovenskom
Obyvam sam seba ako Robinson oproti prototextovému srbskému Stanujem kao
samac u samom sebi alebo Nik prdve, ako on / nie je tak ohfia plny oproti Niko
kao on / nema te unutrasnje vatre, alebo V dvojitej obdlke neba oproti Ukorice-
ne u dvostruko nebo celkom zretelne sa prejavuje proces basnickej konkretizacie
a ozvlastnovanie vypovede.

Aj v autorskych prekladoch Viery Benkovej sledujeme posun k expresivnej-
$im pomenovaniam: pomenovanie razdvojena tajna je prelozené ako rozpoltené
tajomstvo, Zemno korenje | potkopava nam dom ako Korene zeme / zahryzaju
sa do ndsho domu, davna ljubav ako ddvny osial, Mlin se okrece / na beli¢astoj
vodi ako Na mliecnej vode / mlyny klepocti, vodu u sebe zatvara ako vodu do seba
vsakuje, rumene glave dinja ako cindbrové hlavy dyn, crvena oranica ako hrdzava
ornica. Je zrejmé, Ze aj tu metatextova operdacia prebieha v znameni konkretiza-
cie a ozvlastnovania. Aj u Bohusa, aj u Benkovej podobny proces sa prejavuje aj
na Grovni basnickych obrazov. Metaforickost slovenského pomenovania V ohnis-
ku srdca /spalené zlato /ddvneho osialu je silnej$ia a ic¢innejsia od metaforickosti
srbského pomenovania U srcu izgorelo / zlato / davne ljubavi. Podobny zaver
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nuka aj porovnanie slovenského pomenovania zadrela nam do dlane trieska pola
a srbského pomenovania Zabolo nam se parce polja.

Menej vyrazné su také posuny v Hroncovych autorskych prekladoch, no ked
konfrontujeme srbské znenie Ima jedna razderotina / Sa puno smolastih tacaka
s jeho slovenskym ekvivalentom Ziva trhlina / Plnd smolnatych skvin, vidime, Ze
tato metatextova operacia ma rovnaka $trukturotvornu funkciu ako podobné
u Bohusa a Benkovej. Vyznamovo st tu malo podstatné, no urc¢itym sposobom
predsa signifikantné, lexické posuny razderotina - trhlina alebo tacka - skvrna.
Podstatnejsi je posun Stylisticky neutralnej konstatacie Ima jedna razderotina k
metaforicky akénému pomenovaniu Ziva trhlina. Nuka sa nam totiz predpoklad,
ze basnik aj srbské pomenovanie smolaste tacke pouzil vo vyznamovych inten-
cidch smolnaté skvrny. Samo osebe slovenské spojenie smolnaté skvrny je nielen
basnicky, ale ja logicky vystiznejsie (pridavnému menu smolnaty je ovela prilah-
lejsie podstatné meno skvrna od podstatného mena bod). To znamena, ze pri
generovani srbského znenia basne do urcitej miery sa zacastinovalo slovenské
jazykovo-§tylistické povedomie basnika, ako skryta paradigmaticka zasobaren
vyznamov, ¢o potom vyplavalo na povrch v autorskom preklade.

Domnievame sa, Ze nas toto opraviuje, aby sme trochu zrelativnili vztah srb-
ského origindlu ako prototextu a slovenského autoprekladu ako metatextu. Pred
srbskym prototextom existovalo totiZ nieco ako slovensky architext. Anton Po-
povic architext definuje ako ,,abstraknu predstavu vychodiskového textu v nad-
vazovani', ako ,hypotetické vychodisko medzitextového nadvazovania“ (Popovi¢
1983: 353).

V nasom pripade to nie je celkom ,,abstraktné vychodisko", lebo u basnikov,
najma u Bohusa a Benkovej, existuje suma konkrétnych struktarotvornych a $ty-
lotvornych postupov, ktoré sa priamo zucastnovali v generovani ich slovenskych
basnickych vypovedi. Je to systém individualnej basnickej paradigmy, stthrn ekvi-
valentnych moznosti limitovanych vlastnou poetikou, ¢o v syntagmatickom zre-
tazovani rezultovalo konkrétnou textovou konfiguraciou. To znamens, ze srbsky
prototext obsahuje viacej alebo menej zretelné metatextové kvality a zaroven,
ze slovensky metatext do urcitej miery je textovou artikulaciou generativnych
predpokladov spominaného architextu. V procese medzitextového nadvézovania
vychodiskovy architext posobil jednak na srbsky prototext a jednak na slovensky
metatext v zmysle spominanej sumy Struktarotvornych a stylotvornych postupov.
Pri tvorbe prototextu mozno sledovat primarne poziciu autora a sekundéarne po-
ziciu prekladatela; pri tvorbe metatextu je opa¢ne: pozicia prekladatela je primar-
na, lebo treba konkrétny text, hoci aj svoj vlastny, prekddovat do iného jazykové-
ho systému, no zaroven sa prekladatel dostava aj do pozicie autora, ked na pozadi
tvorivych predpokladov architextu spatne posobi na prototext, dopliujtc a kori-
gujuc ho. Mozno to vysvetlit prikladmi, ked Bohus a Benkova, Hronec v mensej
miere, nenachadzali ekvivalentné expresivne pomenovania, bezné a typické v ich
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slovenskej basnickej tvorbe, pre srbské basne, no v autorskych prekladoch do slo-
venciny tie Stylisticky neutralne vyrazy su vystriedané expresivnej$imi. V mensej
miere su v tejto suvislosti ilustrativne jazykové chyby v srbskom zneni basne, ale
predsa existuju, ked sa napriklad srbské gledajuci (po slovensky pozorujiic) po-
uzije vo vyzname slovenského pozorujiici, o com sved¢i slovenské znenie basne.
Takéto zlozité vztahy prototextu a metatextu zdvojenymi poziciami autora
a prekladatela vlastne urcuju typoldgiu posunov v autorskych prekladoch Lis-
tovanie v morusovych listoch, RuZovy jas a Uhol posunu. Pozrieme sa vsak, aka
funkciu maju tieto posuny v kontexte celych basnickych vypovedi, v Bohusovej
basni Skromno priznanje dudu (Opet to, malo drukcije) -Skromné uznanie morusi
(Znova to isté, trochu inak), v basni Viery Benkovej I11/9 a v Hroncovej basni Bit{
slobodan - Byt slobodny (posuny v slovenskom zneni st vysadzané kurzivkou).

SKROMNO PRIZNANIE DUDU SKROMNE UZNANIE MORUSI

(Opet to, malo druk¢ije) (Znova to isté, trochu inak)

Kad sam ve¢ zadobio Ked som si uz vydobyl

venac od dudovog lis¢a veniec z moru$ového listia,

$ta ¢e mi lovor? nac¢o mi bude vavrin?

Rakija sa blagim ukusom groma Palencisko s miernou prichufou hromov
zuji u lis¢u duda bzuéi uz v listi moruse

kao roj pcela. ako roztiZend viela.

Odmah do duda kljuca me sunce Hned tu, pri morusi dobe ma slnko
u crne bore preoranog do ciernych vrdsok

Cela. zoraného Cela.

Moj dud je Supalj, Moja morusa butlava,

no ¢vrst, Co dobre do zivota tisti,

ima u slabini ranu od groma md v slabine hromovy rovds.

Ja kao neverni Toma Ja ako neveriaci Tomas

drzim u rani vkladdm jej do rany

prst. prsty.

Moj dud kraj Varadinskog druma. Moja morusa vedia Varadinskej cesty.

Na prvy pohlad sa moze zdat, ze posuny v preklade vznikli kvoli rymu (podob-
ne ako aj v basnach Sitna radost - Drobnd radost, Zagonetni virovi vina - Zdhadné
vinne viry, Izjasnjenje jednog kreveta — Vyhldsenie jednej postele, Jedna smrt — Jedna
smrt). Vskutku st aj najvyraznejsie v rymovych poziciach, no prave na takom struk-
tirne vysunutom mieste sa vyrazne prejavuje proces konkretizacie a ozvlastinova-
nia prototextu metatextom. Vidno to z pozorovania $iesteho (kao roj pcela — ako
roztuzend viela), jedendsteho {no cvrst - co dobre do Zivota uisti) a dvanasteho versa
(ima u slabini ranu od groma — md v slabine hromovy rovds). Prekladom $iesteho
versa sa zosilnuje emocionalny rozmer basnickej vypovede, v srbéine neutralny je-
denasty vers v perifrastickom preklade do slovenciny sa organicky vclenuje do po-
etiky vitalizmu jedného prudu Bohusovej basnickej tvorby a napokon dvanasty
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ver$ funkénym vyuzitim metaforického pomenovania hromovy rovds znasobuje
vyznamové konotdcie, ktoré srbské pomenovanie, rana od groma, len naznacovalo.

Posuny, ktoré sa vyskytuju vo stvrtom versi, otvaraji osobitnt problemati-
ku autorskych prekladov nielen Bohusovych, ale aj Hroncovych. Ide tu vlastne
o aluzivne nadvédzovanie na iné texty prevazne srbskej proveniencie, ktoré pre-
kladanim do slovenciny tratia pévodnua vyznamovu napln, lebo st pozbavené p6-
vodného vyznamového kontextu. Je zrejmé totiz, ze ver$ Rakija sa blagim ukusom
groma aluzivne nadvézuje na reklamny slogan ,viski sa blagim ukusom dima*®
Toto nadvizovanie jednak vyznamovo urc¢uje morusovicu ako silnu a zaroven
drsnu palenku a jednak ustanovuje ironicky rozmer vypovede; no kedze sloven-
sky, ale nie aj bilingvisticky, prijemca nepoznd cely vyznamovy kontext nadva-
zovania, basnik zosilnuje znenie slovenského versa aug-mentativom pdlencisko.

Nie vs$ak vsetky priklady aluzivneho nadvézovania v srbskych textoch
st funkéne zapojené do slovenskych prekladov. V basni Izjasnjavanje jednog kre-
veta ver$e Ugrabi brzo / sve $to ti Zivot pruza nadvazuji na text novokompono-
vanej piesne ,,na ludova“ Uzmi sve $to ti Zivot pruza, no prelozené do slovenciny
(Uchyt len rychlo, /Co ti tu Zivot nitka!) celkom stracaju ironicku intenciu. Podob-
ne je to aj v basni Jesmo i tu smo s verSom ,,moj Milane, moj Ivane, moj Johane!
ktory aluzivne nadvizuje na text srbskej piesne Moj Milane, jabuko sa grane -
v preklade tento vers ,,moj Milan, moj Ivan, moj Johan!“ straca nielen povodny vy-
znamovy kontext, ale aj spevny rytmus, kedze v slovencine vokativ nema padova
koncovku ako v srb¢ine.

Inaksia je véak typologia medzitextového nadvazovania v basni Pomirenje, v kto-
rej Bohus uvadza ¢ast prvého versa 23. zalmu: ,, Nista mi nece nedostajati®; v preklade
sa vers pridrziava ¢eského i slovenského znenia zalmu - ,,Nebudem mat (nijakého)
nedostatku“ - aktualizujic ho vsivanim zvyraziovacieho slova nijakého. Je to vlast-
ne vyrazovo identifikovatelny prienik iného textu do basne, no nim sa problematika
nadvdzovania na zalmicky text nevycerpava. Mozeme ho dalej sledovat na rovine
celkového poznavacieho a emociondlneho zamerania basne Pomirenje — Zmierenie
a na rovine versa, ktory sa svojim rytmom podoba versetu zalmov.

Takéto vclenovanie ,,cudzich® textov do svojho textu zrejme predstavuje meta-
textov operaciu. Orientacia na srbské frazeologizmy mala vlastne funkciu pevnej-
$ie umiestnit basnicka vypoved v srbskom jazykovom systéme. Pri tvorbe sloven-
ského metatextu bolo potrebné prelozit nie lexikalne jednotky, ale zodpovedajuci
vyznamovy kontext. Vitazoslav Hronec, ktory sa snazil nielen v srbskych, ale aj
v ¢asovo zodpovedajucich slovenskych basnach, o depoetizaciu basnickych pome-
novani, priklanajic sa k hovorovej vyrazovosti, v niektorych prikladoch funkéne
prelozil prave vyznamovy kontext frazeologizmov, nielen tam, kde st lexicky ekvi-
valentné (mlatiti praznu slamu - mlatit prazdnu slamu). Tak v basni Filoktet I srbské
frazeologizmy ,,Nemoj da zafrkavas“a ,,Ko mu klacka kosti“ prelozil ,Do ¢erta nerob
fory“a,,Kaslem na tof; no v tej istej basni versom ,, Pokraj sela kafanica mala / Svuda
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okolo more do kolena ,,, z ktorych prvy je ironickou parafrazou textov srbskych
novokomponovanych piesni ,,na ludovi“ a druhy parafrazou srbského prislovia
»more mu je do kolena‘; nenasiel zodpovedajuci slovensky vyznamovy ekvivalent.
Tieto verse v preklade ,,Za dedinou stoji stard kréma / Viade okolo nej more po ko-
lend“ (podobne ako aj preklad frazeologizmu ,,MoZe se iz supljeg u prazno - Moze
sa z prazdna do prazdna“) nadobudaju len kvalitu metaforického obrazu bez vy-
znamovych konotacii ustalenych frazeologickych jednotiek.

Mozno teda hovorit o dvojprudovom prieniku metatextovych jednotiek
do srbského prototextu nasich basnikov: prud vychadzajuci z predpokladaného
slovenského architextu a prud prameniaci zo srbskych kanonizovanych textov.
Pre Vieru Benkovu tento druhy prud nie je priznacny, no o to je silnejsi ten prvy.
V jej basnickej tvorbe, uz tam od prvej zbierky Mdjovy osial (1964), Casto sa vy-
skytuje nedokonavé sloveso sprchat (Slovnik slovenského jazyka ho oznacuje ako
zriedkavé), ktoré mozno pochopit ako konstituent jej basnickej metaforiky. V au-
torskom preklade RuZovy jas sa zjavuje trikrat: vers ,,Sprcha noc* je prekladom
ver$a ,,Spusta se noc*, verse ,,sprchneme ako lupene / lalii“ su prekladom verSov
»Kao lisée dafine / opascemo®a vers ,,sprcha biele sklo“ je prekladom versa ,,prsti
belo staklo®. Netreba osobitne zdévodnovat vyrazovo uc¢innejsi metaforicky plan
slovenského znenia ver$ov, no tri rozli¢né a ani nie synonymické srbské ekviva-
lenty slovenského slovesa spfchat nasved¢uji o hladani vyrazu, ktory ako taky
existoval v paradigme slovenského architextu.

V tomto zmysle si vSimneme aj typoldgiu posunov v kontexte jednej celej
basne Viery Benkovej:

Se¢amo se

plamena postanja.

Mislima udaljenijim od svetlosti
lutamo svemirom.

Ogradili smo se vazduhom,
zemljom i vatrom,
zatvaramo se stalno

u kvadraturu kruga.

Svi smo pocetak plamena,

isti isto¢nici svetlosti

itame.

U mracnoj noci u potrazi za svetlom
oslobadamo vatre

koje su u nama.

Sta li smo: svetlost ili tama!

Spominame si

na plamen vzniku.
Myslienkami vzdialenej$imi
od svetiel hviezd

bludime vesmirom.

Obtocili sme sa vzduchom,
zemou i ohnom;

odjakziv vypocitujeme
kvadratdru kruhu.

Vsetci sme zaciatkom plamena,
vystupujeme zo svetla

aztmy.

V tmavej noci

v tiizbe za svetlom

vyzliekame sa z ohna,

ktory v nds prebyva.

Cim vlastne sme:
svetlom alebo tmou?
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Vsetky vyrazové jednotky v slovenskom zneni basne vysadzané kurzivou st pri-
nosom konkretizacii a ozvlastiovaniu vypovede. Vsimneme si len jeden vyrazovy
posun: ,vyzliekame sa z ohtia, / ktory v nds prebyva“ je vyrazovo nahustend vypoved,
zaznamenavajtca sukcesiu metafor, ktora vyznamovo vyustuje do prejavu prudkych
emocii vyplyvajucich z existencnej neistoty a polarity bytia. Vo vyznamovom kon-
texte celej basne, ktora je vlastne aj stavana na polaritach (zem - oheri, svetlo - tma),
uvedeny metaforicky obraz je vrcholom basnickej tenzie, akési crescendo situdcie bas-
nického subjektu. Zda sa ndm, Ze véetko toto a v takych vyhrotenych podobach nie je
obsiahnuté srbskym znenim vypovede ,,oslobadamo vatre / koje su u nama“.

Povedali sme, Ze srbské basne Pala Bohusa a Viery Benkovej sa organicky v¢le-
nuju do typologického a poetického kontextu ich slovenskej basnickej tvorby a ze
Hroncova basnicka zbierka Mlin za kafu sa zjavila v obdobi typologického predelu
a posunu poetiky v jeho basnickej tvorbe. Je to obdobie vyrazného odklonu od sen-
zualisticko-symbolistickej poetiky slovenského konkretizmu a snahy dosledne ju
rozrusit a demystifikovat. Preto je unho najmenej prienikov jednotiek paradigmy
slovenského architextu do srbského prototextu. Mélo ich je vlastne na vyrazovej ro-
vine, no poukdzeme na jeden posun, ktory tiez ma funkciu konkretizacie vypovede:

BITI SLOBODAN

Treba krenuti

Od neke ¢&vrste uverenosti

Koja se granici sa samouvereno$¢u
Ili cinizmom

Ali pre toga treba stvoriti

Citav jedan ritual

U kome ce se

U pravilnim razmacima

Ponavljati nekakvi pokreti i figure
Koji ne moraju imati shvatljivi smisao
Ali ¢e u sebi zgusnuti

Svaciji usud u tom trenutku

Krenuti s tim

Na otvoreno more

Probiti se

Do srca pustinje

Gde bogovi okolnosti love
Znadi liditi se

Vidljivog postojanja

Biti fikcija

Cista ideja

I razasutost

BYT SLOBODNY

Treba zacéat

S ur¢itym pevnym presvedéenim
Ktoré sa hranici so sebaistotou
Alebo cynizmom

le este predtym treba vytvorit

Isty ritual

V ktorom sa buda

V pravidelnych intervaloch

Opakovat urcité gesta a figiry

Ktoré nemusia mat pochopitelny zmysel
Ale ktoré v sebe obsiahnu

osudy vsetkych ludi

V tomto okamihu

Ak sa s tym potom vyberies
Na otvorené more

Akze s tym preniknes

Az do srdca puste

Kde lovia bohovia okolnosti
Zbavis sa

Urcite sa zbavis

Viditelného jestvovania
Stanes sa fikciou

Cistou ideou

Trvale rozosiaty
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V srbskom zneni basnické dianie sa vyjadruje infinitivom, ¢o sice nezname-
nd, zZe je neurcité; mozno ho oznacit ako nepersondlne. V slovenskom preklade
sa to dianie personalizuje premietnutim infinitivu do druhej slovesnej osoby:
Krenuti s tim — Ak sa s tym vyberies, Probiti se - Akze s tym preniknes, Znaci liiti
se — Zbavis sa / Urcite sa zbavis, Biti fikcija - Stanes sa fikciou. Tieto posuny pre-
biehaju vlastne na syntaktickej rovine — v srbskom zneni st pouzité infinitivne
vetné konstrukcie, ktoré z vyznamového hladiska majua apelativnu funkciu, rov-
nako ako aj osobny tvar ty v slovencine, ¢ize oslovenie toho druhého (hoci tu, sa-
mozrejme, z vyznamového hladiska ide o sebaoslovenie). Stylistickti priznakovost
infinitivnych viet poznd vsak aj slovencina a Hronec ich v autopreklade mohol
pouzit. No zda sa nam, Ze vyznamovo je funkcnejsie Stanes sa fikciou Od Byt fik-
cia, lebo sa tak basnické dianie personalizuje, vyjadruje proces a nie stav, ¢o je
v Struktarnych relaciach znakom konkretizacie protextu metatextom. Podobnua
funkciu ma aj zmena substantivneho pomenovania / razasutost na trpné pricastie
Trvale rozosiaty alebo v basni Izmedu redova ili Sta je pesnik hteo da kaze zme-
na nepersonalnych tvarov Samo se prekoracuje granica a Odvajkada se tako Zivi
na personélne Iba prekracujeme hranice a Zijeme takto odjakZiva.

Z uvedenych prikladov a rozborov vidno, Ze autorsky preklad zo srbciny
do slovenciny je problematika zaujimava z viacerych aspektov, ktoré v podstate
mozno roztriedit do dvoch okruhov. Prvy okruh tvoria kulturologické otazky:
bilingvizmus spisovatelov, potreby vyskusat sa v tvorivych moznostiach iného ja-
zyka a tak sa zapojit do $ir$ich komunika¢nych procesov, autoprekladom ,vratit*
basnicku vypoved do vychodiskového komunikacného kontextu. Druhy je okruh
literarnoteoretickych otazok, ktoré nas vlastne aj najviac zaujimali. Rozborom
posunov medzi srbskym a slovenskym znenim basni sme sa snazili dokazat, ze
sa tu nestretdvame s dvoma origindlmi (srbskym a slovenskym), no zistili sme,
ze ani reldcia original - preklad nema klasicki podobu. V §truktuare originalu
sme sledovali prvky metatextové, ¢ize prekladové, a v Struktire prekladu prvky
povodnej tvorby. To sice neznamenad, ze srbské origindly su vlastne prekladmi
skrytych ¢i zatajenych slovenskych textov. St to originaly nadvazujuce na indivi-
dudlnu poetiku svojich autorov, ktori prevaznu cast svojej tvorby napisali po slo-
vensky. A tu sa vraciame k otazkam kulturologickym, ktoré by si zasluzili osobit-
nu pozornost. No aj problematika autorského prekladu, ktora je predovsetkym
teoreticka, v kontexte tych otazok sved¢i o diferencovanosti a navrstvovani funk-
cii nasej mensinovej literatury.

Literaturverzeichnis

Popovi¢, Anton (1975). Tedria umeleckého prekladu. Bratislava.
Popovi¢, Anton et al. (1976). Pojmoslovie literdrnej komunikdcie. Origindl / pre-
klad. Nitra.



Typolégia posunov v autorskom preklade

© © 0 0 00000 000000000000 000 0000000000000 0000000000000 0000 0 o

Popovi¢, Anton et al. (1983). Interpretacnd terminolégia. Bratislava.
Prispevok vychddza ako c¢iastkovy vystup z projektu Vega ¢. 1/ 0607/ 08 Kulturne
paralely a diverzity Slovenska a juznej Eurdpy.

109





