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Aspekt kognitywny w przektadzie specjalistycznym, czyli
co wspodlnego ma ttumaczenie specjalistyczne z literackim?

ABSTRACT

Cognitive aspects of technical translation.
What are the commonalities between a technical and a literary translation?

The necessity of finding or producing a precise counterpart or equivalent in a target language
has often been considered the main, if not the most difficult problem of technical translation.

The aim of this article is to show, on the basis of an example - a short description of the
pollutant cadmium - that technical translation (e.g. the translation of owners’ manuals, user
guides or texts that contain a high degree of technical or specialized terminology) requires, in
addition to correct wording, a sound understanding of the meaning of the source text; cogni-
tive complements play an equally as important role in technical translation as in other types
of translation. It is not only the transfer of meaning from one language to another, but also the
rendering of the complexity of an author’s language that determine the difficulty of a literary
translation (e.g. the translation of novels, short stories, plays, poems, etc.).

An Ttalian translation of a short poem, On Passing the New Menin Gate by Siegfried Sas-
soon, originally written in English, shows the extent to which cognitive complements help to
solve language problems in literary translation. In both technical and literary translation, sense
clearly shapes the expressiveness of the target language.

Keywords: Cognitive aspect, technical translation, literary translation, differences and com-
monalities.

Granice naszego jezyka sq granicami naszego Swiata
Ludwig Wittgenstein

W translatoryce istnieje dos¢ powszechnie przekonanie, ze gléwnym, wrecz jedy-
nym problemem przekladu technicznego jest koniecznos¢ wykonania ttumaczenia
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na poziomie wyrazu, a co za tym idzie, jedynie dobierania precyzyjnych pojec¢
technicznych w jezyku docelowym. Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze
przekiad specjalistyczny, oprocz poprawnego dopasowania terminéw, wymaga od
tlumacza doglebnego zrozumienia tego, o czym méwi tekst. Elementy kognitywne
(pozajezykowe) pelnig bowiem istotng role zaréwno w przektadach specjalistycz-
nych, jak i innych rodzajach ttumaczen.

Trudnosci zwiazanych z przekladem literackim czgsto nie upatruje si¢ w prze-
noszeniu znaczenia z jednego jezyka do drugiego, ale w przekazywaniu zawile-
go stylu i mygéli autora. Na podstawie ttumaczenia fragmentu wiersza w jezyku
angielskim na jezyk wloski przedstawig, w jakim stopniu elementy kognitywne
przyczyniaja si¢ do rozwigzywania problemoéw w ttumaczeniu literackim.

W pierwszej chwili moze si¢ wydawac, ze istnieje olbrzymia réznica miedzy
przektadem specjalistycznym a literackim. Ttumacze zajmujacy sie przeklada-
mi tekstow specjalistycznych rzadko zajmuja si¢ ttumaczeniami literatury. Ten
podzial wyraznie wida¢ np. wewnatrz miedzynarodowej organizacji ttumaczy
FIT (Fédération Internationale des Traducteurs), gdzie thumacze specjalistyczni
i literaccy spotykaja si¢ i obraduja w dwoch odrebnych komisjach. Celem niniej-
szego artykutu jest ukazanie, ze wszyscy tlumacze niezaleznie od rodzaju tekstu,
ktérym si¢ zajmuja, majg jedna wspdlng ceche: pracuja nad caloscia tresci, a nie
tylko nad pojedynczym wyrazem.

Dualizm tresci i wyrazu stanowi najwieksza réznice miedzy ttumaczeniem
tradycyjnym a maszynowym, czy przekladem na lekcji jezyka obcego. Rdznice
te mozna fatwo wytlumaczy¢: ttumaczenie tekstow wymaga, oprécz dokladnej
znajomosci jezykow, ugruntowanej wiedzy o otaczajacym nas $wiecie. Tym $wia-
tem moze by¢ $wiat fikcji w wiekszosci tekstow literackich albo rzeczywisty swiat
technologii; jednak w obu przypadkach, aby méc wykona¢ poprawne tlumacze-
nie, znajomos¢ $wiata zewnetrznego powinna zawsze by¢ wartosciag dodang do
kompetencji jezykowej thumacza.

Angielski filozof Bertrand Russell w polemicznej dyspucie z Romanem Ja-
kobsonem stwierdzil, ze ,,No-one can understand the word cheese unless he has
a non-linguistic acquaintance with cheese™, na co Jakobson odpart: ,,If we place
our emphasis upon the linguistic aspects of traditional philosophical problems’, (as
Russell himself said) then we are obliged to state that no one can understand the
word cheese unless he has an acquaintance with the meaning assigned to this word
in the lexical code of English”* (Jakobson 1971: 260).

1|  Nikt nie jest w stanie zrozumiec stowa,,ser”, chyba ze jego wiedza o serze wykracza poza
znajomoé¢ stownikowa [thum. wiasne].

2| Jesli zwrocimy nasza uwage na jezykowe aspekty tradycyjnych problemow filozoficznych
(jak sam Russell powiedzial) musimy stwierdzi¢, ze nikt nie moze zrozumie¢ stowa,,ser”,
chyba ze zna znaczenie nadane temu stowu w leksykalnym kodzie jezyka angielskiego
[ttum. wtasne].
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Ta réznica pogladéw moze zainteresowa¢ ttumaczy, poniewaz pokazuje dwa
poziomy, na ktérych przeklad jest wykonywany: ttumaczenie na poziomie wyra-
zu, zar6wno w nauczaniu jezyka badz w ttumaczeniu maszynowym albo w two-
rzeniu stownikéw dwujezycznych oraz ttumaczenie na poziomie zdan, w ttuma-
czeniu pisemnym bgdz ustnym.

Ponizej przedstawione sg dwa przyktady tekstow. Pierwszy z nich jest tekstem
specjalistycznym, a drugi literackim. Celem eksperymentu jest wykazanie réznic
zwigzanych z tlumaczeniem w zaleznosci od tego, czy tekst jest opracowywany
na poziomie wyrazu czy na poziomie zdan. Pierwszy tekst stanowi opis pierwiast-
ka chemicznego, kadmu:

Cadmium is a dangerous pollutant in addition to being an expensive metal and on
both scores the elimination of cadmium emissions to the environment is important.
The means of achieving this and of recovering cadmium for re-use are reviewed in
areport from the Environment and Consumer Protection Service of the EEC. The re-
port examines methods for removing cadmium from waste water and exhaust air and
for reducing the cadmium content of materials disposed of in dumps. The efficien-
cy of existing recovery methods and new opportunities for reducing environmental
pollution by cadmium are also examined. The economic consequences of reducing
cadmium emission limits are assessed.

Bledne przeklady powstaja, gdy thumacz zasugeruje si¢ stowem limits [ograni-
czenia], nie biorgc pod uwage fragmentu, ktory wskazuje, ze kadm jest substancja
zanieczyszczajaca sSrodowisko, a co za tym idzie, ze emisja kadmu do $rodowiska
powinna by¢ zredukowana.

Drugim tekstem naszego eksperymentu jest krotki wiersz napisany przez bry-
tyjskiego poete, Siegfrieda Sassoona:

Was ever immolation so belied
As these intolerably nameless names?

Czytajac powyzsze wersy, czytelnik jest w stanie poja¢ jedynie znaczenie stow.
Ttumacz, ograniczajac si¢ do tych znaczen w procesie przektadu, wykonalby
przeklad pozbawiony poezji. Mozna wybra¢ nastepujaca wersje thumaczenia:

E’ stato mai un sacrificio cosi disconosciuto
Come quei nomi intollerabilmente anonimi?

Zrozumienie znaczenia tych dwdch werséw w jezyku angielskim i uczug, kto-
rymi kierowal si¢ poeta, oraz przekazanie fragmentu tej poezji w jezyku wloskim
wymaga od tlumacza wiedzy pozajezykowej. W powyzszych wersach zawarte
sa bowiem informacje, ktére nie zostaly zwerbalizowane, a jedynie stanowig su-
pozycje. Dlatego tlumacz przed rozpoczgciem przekladu powinien odnies¢ sie
do wiedzy historycznej. W dobrym podreczniku do nauki historii przeczytamy,
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ze Sassoon walczyl podczas I wojny $wiatowej i brat udziat w krwawych star-
ciach pod Ypres, gdzie zostal powaznie ranny. Dzialania wojenne w okolicach tej
belgijskiej miejscowosci pochtonely tysigce ofiar. Po zakonczeniu wojny zostala
wzniesiona okoliczno$ciowa brama wjazdowa do miasta, kt(')re; nazwano Menin
Gate. Na niej zostaty wygrawerowane nazwiska 55000 ludzi, ktdrzy zgineli w wal-
ce i ktorych ciat nigdy nie zidentyfikowano.

Po tej krotkiej historycznej dywagacji mozemy wreszcie zrozumiec stowa Sas-
soona. JesteSmy w stanie zrozumie¢ jego uczucia, gdy stanal przed Menin Gate
i spojrzal na inskrypcje. Mozemy wreszcie sprobowac jeszcze raz przelozy¢ te
dwa wersy na jezyk wloski:

Insopportabile orrore di tali innumerevoli nomi
abominevole e assurda immolazione

Powyzszy przeklad jest tylko jedng z wielu mozliwych wersji. Mozna go
zatem udoskonala¢. Jednak jedno nie ulega watpliwosci: Zaréwno w tym, jak
i we wszystkich innych przypadkach, dla translacji elementy pozajezykowe sg tak
samo istotne jak kompetencja jezykowa. Te elementy stuzg bowiem wzbudzaniu
uczud, dzieki czemu tlumaczenie posiada taki sam tadunek emocjonalny i wy-
wiera takie samo wrazenie na czytelniku przektadu jak na czytelniku oryginatu.
Przeklad, by mégt petni¢ swoja wielkg misje i przekazywac walory z jednej kultu-
ry do drugiej, musi by¢ ekwiwalentny, czyli musi zachowac¢ ,,petng ekwiwalencje
tekstu wyjsciowego i tekstu docelowego” (Tezaurus terminologii translatorycznej,
1993). Wedtug Barbary Z. Kielar (1976: 115) teksty Zrédlowy i docelowy sa réw-
nowazne pod warunkiem, ze s3 wymienialne odno$nie do danej sytuacji. W tra-
duktologii to pojecie jest rozumiane jako relacja pomiedzy tekstem docelowym
a zrédtowym. Ekwiwalencja jest osiggana poprzez rownowazniki, tj. elementy
jezykowe, ktore pozostajg niezmienione na poziomie jezykowym, niezaleznie od
kontekstu. One pozwalaja zrozumie¢ sytuacje jezykowa oraz uchwycic sens kaz-
dej wypowiedzi. Bardzo trafnie i zwiezle sformutowal pojecie ekwiwalencji Jerzy
Pienkos w swojej pracy pt. Przektad i ttumacz we wspétczesnym swiecie. Mozna
w niej przeczytac, ze ,,oryginal i przekiad sa ekwiwalentne, jesli dajg sie wzajem-
nie wymieni¢ w konkretnej sytuacji” (Pienkkos 1993: 164). Oznacza to, ze jesli
fragment tekstu w jezyku zrodlowym zostaje przettumaczony na jezyk docelowy,
to ten sam fragment tekstu, ttumaczony odwrotnie, powinien powréci¢ do formy,
jaka przedstawial oryginat.

Samo znaczenie jezykowe wyrazu nie zapewnia wystarczajacej ilosci infor-
macji potrzebnej do wykonania dobrego przekladu tekstu. Wiedza pozajezyko-
wa musi wspomaga¢ ttumacza w przekazywaniu rzeczowej zawartosci tekstow
technicznych oraz rzeczowej i emotywnej tresci literackiej. Tlumaczenie ma sens
tylko wtedy, gdy znaczenie jezykowe pojedynczych stéw tekstu uzupetniane jest
tre$cig pozajezykows, tzn. kiedy tlumacz rozumie w pelni znaczenie tekstu i jest
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w zwigzku z tym w stanie przekaza¢ tres¢ i sens w innym jezyku. Tlumaczenie
»[...] nie polega na zastepowaniu pojedynczych stow jednego jezyka przez poje-
dyncze stowa drugiego, wykorzystujac do tego celu stownik. Thumaczenie wiaze
sie z pewnoscig ze stowami, ale takze z kontekstem™ (Eco 2005: 69-70).

Druga czg$¢ niniejszego artykutu poswigcona jest stwierdzeniu, ze niemozli-
we jest wykonanie dobrego tlumaczenia na podstawie samego poziomu wyrazu.

Sam jezyk, zdefiniowany przez De Saussure’a jako langue, jest jedynie abs-
trakcyjnym systemem badz kodem. Operacja majaca na celu przypisywanie
odpowiednikéw jednego jezyka do drugiego powinna by¢ nazywana transko-
dowaniem, bowiem zajmuje si¢ jedynie kodami jezykowymi. Znaczenia sg zako-
dowane w kazdym jezyku. W tym przypadku stowa jak ,,limits” w naszym tekscie
technicznym czy ,,belie” w poezji Sassoona powinne by¢ dokladniej przemyslane
w trakcie thumaczenia na jezyk wloski. Angielski rzeczownik w liczbie mnogiej
Hlimits” odpowiada wloskim ,,limiti”, ,,frontiere”, ,linee di demarcazione”, ,confini”,
etc.; jednak zaden z nich nie jest odpowiedni dla przettumaczenia zdania ,,[... ] re-
ducing cadmium emission limits [...]”. Bledem jest ttumaczenie wylfacznie na po-
ziomie wyrazu, poniewaz wyraz ,,limits” transkodowany jest jako stowo ,,limiti”.
Poprawne tlumaczenie tego zdania powinno brzmie¢: ,,una riduzione dei livelli
di emissioni di cadmio” i jest mozliwe tylko dzigki wiedzy o tym, ze kadm jest
pierwiastkiem niezwykle toksycznym i substancjg zanieczyszczajacg Srodowisko.

Jesli chodzi o czasownik ,,belie”, na poziomie wyrazu powinnismy ttumaczy¢
go jako ,,sconfessare”, ,contraddire’, ,negare”, etc. W zadnym wypadku transkodo-
wanie w postaci ,abominevole” czy ,,assurdo” nie zagwarantowaloby poprawnego
ttumaczenia. Unikniecie btedu bylo mozliwe tylko dzieki naszej wiedzy histo-
rycznej. Zatem w obu przypadkach ustaliliimy ekwiwalencje na poziomie zdan,
a nie na poziomie wyrazu.

Przekiad na poziomie wyrazu to transkodowanie, a jego wytworami sg relacje,
ktore nigdy nie beda stanowi¢ dobrego ttumaczenia. Przektadanie tekstu opar-
tego na jednym kodzie na znaki innego kodu moze stanowi¢ doskonata pomoc
w tworzeniu stownikéw dwujezycznych, $wietnej gramatyki pordwnawczej, uzyt-
kowych ttumaczen maszynowych, ale na transkodowaniu nie mozemy opierac sie
podczas dokonywania tlumaczen tekstéw technicznych badz literackich.

Przyczyne mozna fatwo zrozumied, jesli spojrzymy na réznice migdzy trescia
(tekstem) a wyrazem. Tre$¢ przekazuje wiecej informacji niz jezykowe znaczenia
pojedynczych stéw, bowiem posiada autora, a znajomos¢ jego osobowosci i stanu
emocjonalnego jest istotna w tlumaczeniu tekstow artystycznych. Oprocz tego
teksty maja swe zrédto, ktére w ttumaczeniu specjalistycznym jest wazne dla zro-
zumienia, skad pochodzi informacja. Teksty pisane s3 w pewnym punkcie cza-
soprzestrzeni, co odzwierciedla dang kulture; sg kierowane do pewnego rodzaju

3|  Przektad Adam Szymanowski.
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czytelnikéw, co z kolei wymaga znajomosci ukrytych pod postacia stow i znaczen
informacji. Czytelnik, a przede wszystkim ttumacz musi posiadac te wiedze, by
moc ja nastepnie przekaza¢ w swoim przektadzie.

Niedoskonato$¢ przektadu na poziomie wyrazu wynika z faktu, ze elementy
pozajezykowe sg ignorowane. Interpretacja tekstow — zaréwno pisemnych, jak
i ustnych - zawsze wymaga, oprocz kompetencji jezykowej, wnikliwej znajomo-
$ci otoczenia (Seleskovitch/Lederer 1984).

Ogniwem przekladu literackiego i specjalistycznego jest sens, ktory jest kom-
binacjg znaczen jezykowych i merytorycznej znajomosci $wiata. Sens znajdu-
je sie w tresci, a znaczenie w wyrazie. Czesto uwaza sie, ze trudnos$ci zwigzane
z przektadem literackim spowodowane sg koniecznoscig reprodukgji stylu autora
oryginatu. Jednak styl wywodzi si¢ z sensu i jednoczesnie przyczynia si¢ do jego
uzyskania. Obojetnie, czy jest to styl ustnej czy pisemnej wypowiedzi, ten styl jest
czescia sensu, ktory ma by¢ przekazany. Istota dobrego ttumaczenia tekstu literac-
kiego nie jest zatem konwersja stylu oryginatu, lecz zrozumienie sensu i oddanie
go w jezyku docelowym.

Czesto uwaza sie takze, ze przeklad specjalistyczny wymaga jedynie dopa-
sowania odpowiednich terminéw technicznych. Prawda jest, ze czg¢scig pracy
ttumacza technicznego jest znajdowanie poprawnych odpowiednikéw dla poje-
dynczych poje¢, jednak zaden tekst specjalistyczny nie sktada si¢ jedynie z wyste-
pujacych oddzielnie i niezwigzanych logicznie ze sobg terminéw, chyba ze jest to
tekst opisowy badz rodzaj nomenklatury. Dopiero odpowiednio dobrane stowa
w zdaniu sprawiajg, ze wypowiedz ma sens. Tlumacz nie moze si¢ zatem ograni-
cza¢ do rozpatrywania stow w oderwaniu od innych. Jego zadaniem jest bowiem
zrozumienie sensu i przekazanie w jezyku docelowym. Przeklad wymaga wigcej
niz tylko znajomosci jezykowych odpowiednikéw stéw czy poje¢. Obowigzkiem
ttumacza jest

[...] odczytanie i zrozumienie dziefa, uwzgledniajace[go] jego roznorodne konteksty
oraz kulturowe uwarunkowania. Odczytanie to ma stanowi¢ przygotowanie do pracy
nad tekstem w jezyku docelowym: ttumacz wchodzi wiec - przynajmniej czgsciowo
- wrole interpretatora dziela, a z pewno$cig przejmuje pewne charakterystyczne dla
niego procedury’ (Cienski 2004: 172).

Sens to fundamentalne pojecie translatoryki, poniewaz ,,[...] thumacz zaczyna
od sensu i dokonuje przeniesien w polu semantycznym” (Vinay 1963: 37). Jest
wiec rzeczg naturalna, ze kazda krytyka poprawnosci ttumaczenia ma u swojej
podstawy definicje sensu.

Ferdinand De Saussure (cyt. wg Mounin 1972) krytykowat sposéb definio-
wania sensu jako nomenklatury, uwazajac ze nie jest lista poje¢, z ktdrej kazde
z nich odnosi si¢ tylko do jednego przedmiotu pozajezykowego. Gdyby tak bylo,
ttumaczenie polegaloby jedynie na prostej wymianie poje¢ z jednego jezyka do
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drugiego. Dla De Saussure’a znaczenie stowa jest $cisle zwigzane z obecnoscia
badz nieobecnoscig innych stoéw, ktdre tworzg sie¢ wspoltzaleznosci semantycz-
nych. Zadne stowo nie moze by¢ analizowane poza jego kontekstem. Teoria De
Saussurea podtrzymuje réwniez stusznos¢ faktu, ze — w zaleznosci od kultury -
sie¢ poje¢, ktore opisujg czes¢ rzeczywistosci pozajezykowej moze by¢ mniej lub
bardziej szczegdtowa w zaleznosci od celu zaspokojenia uzytkownikéw. W swie-
tle tych rozwazan mozna przyjaé, ze nie jest mozliwe odnalezienie doktadnych
ekwiwalentéw w dwoch roznych jezykach, poniewaz stowa nigdy nie maja tej
samej warto$ci konceptualnej.

Bloomfield odrzucal pojecie sensu, uwazajac je za zbyt niejasne i wprowadzit
behawiorystyczng definicje wypowiedzenia jezykowego. Wedle tej teorii, wypo-
wiedzenie sklada si¢ z dwdch elementdw: z sytuacji, w ktorej jeden rozmdwca
wypowiada si¢ i odpowiedzi behawioralnej drugiego (Bloomfield 1972: 139).
Z tego powodu niektdre antyczne jezyki, mimo ze dalej sg czytane, nie moga by¢
juz calkowicie zrozumiane, poniewaz sytuacje, w ktorych byly uzywane, juz nie
istniejg. Zrozumienie sensu jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze znane jest $ro-
dowisko czasoprzestrzeni, w ktérym ma miejsce akt mowy. Bloomfield przenosi
zatem pojecie kontekstu z pola jezykowego do pola fizycznego. Tak wiec nabycie
wszechstronnej wiedzy wymaganej do zdefiniowania sensu jest niemozliwe. Sam
Bloomfield podkreslal, ze definicja sensu brata pod uwage idealng sytuacje, czyli
sytuacje wyimaginowana.

Praktyka zmuszata do uzycia ztotego $rodka: ,,Nie majac mozliwosci zdefinio-
wania znaczenia wigkszosci form jezykowych i udowodnienia ich niezmienno$ci,
jeste$my zmuszeni zastosowac jako postulat kazdego badania jezykowego ten
charakter swoistosci i niezmiennosci zwiazany z kazda forma jezykowa, tak jak
postulujemy go w naszych codziennych kontaktach migdzyludzkich™ (Bloom-
field 1972: 139).

Jezykoznawstwo taksonomiczne natomiast probowato odrzuci¢ pojecie sensu
w swoich badaniach naukowych. Brian Harris (1976: 96-114) pojmowal jezyk
jako ,,corpus’, w ktorym byta badana frekwencja uzycia elementow jezykowych,
bez brania pod uwage ich znaczenia. Harris uwaza, iz nie jest mozliwa analiza
jezykowa bez odwolania sie do sensu, ale przejawia sklonno$ci do umniejszenia
jego roli w analizie. Wedlug jego teorii, w celu przeanalizowania dwoch réznych
elementéw jezykowych wystarczy jedynie wyszczegdlni¢ roznice miedzy ich zna-
czeniami. Autor nie dostrzega tu swojego bledu: przed okresleniem réznicy sensu
nalezy najpierw zdefiniowac, jaki jest sam sens.

Wspolczesni lingwisci unikaja jednak opierania si¢ na pojeciu sensu, po-
niewaz nie mozna na nim polega¢ z naukowego punktu widzenia. Jednakze, ta
postawa jest bardzo kwestionowana w $rodowisku jezykoznawcéw. Pomimo tej

4|  Thum. wlasne.
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réznicy w opiniach naukowcéw oczywiste jest, ze okreslenie, jaki jest stosunek
miedzy formg a znaczeniem wypowiedzenia jest jednym z podstawowych proce-
sow w pracy traduktologicznej. Nie mozna jednak podziela¢ zdania Hjelmsleva
(1979), ktéry uwaza, ze definicja sensu jest koncows fazg analizy. Przeciwnie,
zrozumienie znaczenia jest koniecznym krokiem, ktéry nie oznacza konca a po-
czatek pracy. Ttumaczenie jest zatem w swoim pierwszym etapie operacjg jezy-
kowg. Celem analizy jezykowej jest dojscie do zrddla sensu oraz ograniczenie
poliwalencji na drodze odniesienia stowa do jego kontekstu jezykowego. Chodzi
o szczegolowe zrozumienie wszystkich elementéw, ktore sktadajg si¢ na przekaz
oryginatu. To zrozumienie dziela na poziomie ,minimalnych” jednostek jezyko-
wych wydaje si¢ szczegolnie istotne. Zrozumienie globalne dzieta polega na wy-
chwyceniu wszystkich aluzji i wszystkich znaczen ukrytych w pojedynczych
zdaniach - a czasami nawet — w pojedynczych stowach. Mimo wszystko, w celu
rozwinigcia tego szczegdlnego rodzaju wrazliwosci, ktéra dazy do uwidocznienia
aluzji autora, musimy mie¢ bardziej szczegdtowa wiedze na temat dzieta. Aby ja
posiasé, konieczne jest okreslenie stosunku dziela do rzeczywistosci.

W celu uniknigcia dwuznacznosci nalezy zdefiniowac pojecie ,,rzeczywisto-
$ci”. Na tym etapie analizy oryginatu nie chodzi o poréwnanie dziela ze $wiatem
pozajezykowym. Rzeczywistos$¢ jest rozumiana jako zbiér elementéw wyrazo-
nych w utworze, wraz ze $wiatem wewnetrznym i osobowoscia autora (Lebie-
dzinski 1981). Odstepstwa w przekazywaniu tej literackiej rzeczywisto$ci sa nie-
uniknione, poniewaz nie zawsze mozliwa jest dokladna ekwiwalencja jezykowa.
Jednak, pomimo réznic miedzy oryginalem a przekladem, istnieje zawsze stata
warto$¢ miedzy nimi: ekwiwalencja efektu. Istotnie, ttumaczenie musi wzbudzaé
w czytelniku takie same emocje jak w oryginale. Zadaniem tlumacza jest zro-
zumienie i przekazanie efektu oryginatu (Ciucioli, 1987). Wierno$¢ oryginatu
rozumiana jako transpozycja idei autora, wyrazona w przekladzie poprzez srodki
formalne wlasciwe jezykowi docelowemu i mogace przekazac¢ sens, nazywana
jest przez Eugene Nide (1964) ,,ekwiwalencja dynamiczng”. Nida uwaza, ze dobry
ttumacz musi koniecznie zna¢ historie i kulture kraju, ktérego literature thumaczy.

Dzielo literackie jest z cala pewnoscig wyrazeniem osobowosci autora, jest
jego »rzecznikiem’, ale jednoczesnie jest zakorzenione w kulturze i tradycji na-
rodu, w ktorym si¢ rodzi. Ttumaczenie dzieta jest ponadto przekazem zawarto-
$ci literackiej i przeniesieniem tych komponentdw, czesto domyslnych. Przektad
jest wiec miejscem spotkan miedzy jezykami i kulturami. Praca ttumacza pole-
ga na ukierunkowaniu wlasnego jezyka w strone tego obcego, w strone idiomu,
charakteru i stylu oryginalu. Ttumaczenie staje si¢ mostem pomiedzy dwoma
cywilizacjami, tej z oryginalu i tej z jezyka ttumaczenia (Mounin 1972: 139).
Problematyka tlumaczenia rozpatrywana jest czesto na bardzo abstrakcyjnym
poziomie jezykowym. Jednakze przeklad jest nie wylacznie operacja jezykowa.
Jest zwigzany z calym kontekstem jezykowym: z etnologia, z historig i tradycja
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kraju, z ktérego pochodzi utwor. To $ciste powigzanie miedzy jezykiem a kultura
zostalo zdefiniowane przez A. Milleta nastepujaco: ,,Kazdy jezyk jest odzwiercie-
dleniem pewnej kultury” (Lebiedzinski 1981). Jego twierdzenie ma dla praktyki
traduktologicznej donioste znaczenie: znajomos¢ kultury daje mozliwos¢ doste-
pu do sensu jezykowego. Z tego powodu ttumacz musi dysponowa¢ nie tylko
kompetencjami lingwistycznymi, ale przede wszystkim szeroka znajomoscig kul-
tury i literatury, ktora chce si¢ zaja¢. Tylko wtedy, zanurzony w niej, moze stac si¢
prawdziwym mediatorem kulturowym.

Reasumujac powyzsze teoretyczne rozwazania dochodzimy do wniosku, iz
w przekazywaniu dzieta oryginalnego do jezyka docelowego istnieja trzy rele-
wantne czynniki : czynnik jezykowy, stylistyczny i kulturowy.

Zaréwno przekliad specjalistyczny, jak i literacki zajmuja sie trescia, a czytelnik
tych tekstow automatycznie kojarzy to, co czyta, ze swoja znajomoscia $wiata,
znajdujac sens w wyrazie. Mowa tutaj o elementach kognitywnych, w sklad kt6-
rych wchodzi znajomos¢ kontekstu i §wiata otaczajacego. Znajomos¢ kontekstu
ma swoje zrodla w tekécie i nabywa si¢ j stopniowo podczas czytania, co poz-
niej pomaga w zrozumieniu dalszej czesci tekstu. Informacje dostarczone przez
kontekst wspomagaja nasza zdolnos¢ interpretacyjna, ktéra wspiera zrozumie-
nie znaczenia i sensu czytanych zdan. Znajomos¢ swiata otaczajacego wspomaga
réwniez umiejetnos¢ interpretacji oraz powoduje, ze czytelnik nie ogranicza si¢
jedynie do zwyklego, ptytkiego czytania bez zrozumienia. Bardzo wazna role pel-
nig umiejetnosci interpretacyjne ttumacza, ktéry musi przede wszystkim wiernie
przekaza¢ zawartos¢ tekstu oryginalnego w jezyku docelowym, ale réwniez za-
chowac w jezyku docelowym elementy pozajezykowe; a to mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy ttumacz nie tylko doskonale wtada jezykiem, z ktérego ttumaczy, ale
réwniez zna kulture, ktdrg ten jezyk niesie ze soba. Jak pisze Maria Krysztofiak
(1996: 64), ,,przekladalnos¢ [...] to mozliwos¢ bezposredniego przekazania es-
tetycznych, stylistycznych, konotatywnych i jezykowo kreatywnych wiasciwosci
tekstu” i jest kategorig zwigzang z uwarunkowaniami kulturowo-historycznymi.

Podczas gdy Roman Jakobson (1971) glosil, Ze jezyk stanowi samoczynnie
regulujacy sie zamkniety system, oderwany od cztowieka, badacze w podejsciu
kognitywnym dokonuja podziatu na systemy otwarte i zamkniete, wliczajac czto-
wieka do systemow otwartych. Jezyk jest wigc systemem hierarchicznie potaczo-
nym z innymi systemami poznawczymi. Ttumaczenie nie polega na znajomosci
stow i przektadzie stowa po slowie, lecz na zrozumieniu zdania w jezyku wyj-
$ciowym, a wigc na odniesieniu do pewnej wewnetrznej reprezentacji wiedzy,
i utworzeniu nowego zdania opisujgcego ten stan wewnetrzny.

Reasumujac tres¢ niniejszego artykutu chciatbym raz jeszcze powrdci¢ do
stow Bertranda Russella. Ttumacze powinni zdecydowanie popiera¢ twierdzenie
tego angielskiego mysliciela w kontrowersyjnym sporze o jezykowe i pozajezy-
kowe znaczenie sera. Sensu nie mozna zrozumie¢ jedynie na podstawie naszej
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»Znajomosci znaczenia przydzielonej stowom w kazdym kodzie leksykalnym™,
ale ,,na podstawie naszej wiedzy pozajezykowej o rzeczach™ (Russell cyt. wg Ja-
kobson 1971: 64).

Zaréwno praktycy jak i teoretycy translacji powinni przyznac racj¢ Bertran-
dowi Russellowi, a opini¢ Romana Jakobsona uznac¢ za btedna.
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