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ABSTRACT

Strider, Streicher and tazik. Specific translation analysis of names
in the literature in various language pairs

The present article undertakes the task of research in the field of literary onomastics in transla-
tion. We try to demonstrate differences in translation of proper names from English to German
and Polish. The analyzed body comes from the work By J.R.R. Tolkien “The Lord of the Rings.
The analysis concerns 380 names in five available translations — two into German, and three into
Polish. German translators have an easier task. Achieving semantic and structural similarity is
much easier in related Germanic languages. Polish translators often borrow lexemes. The literal
and syntagmatic translations by Jerzy Lozinski (expressing the strategy of domestication) are very
interesting from the point of view of translation studies but not positively received by readers.
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1. Wstep

Powiedzie¢, ze ttumaczenie jest fatwiejsze, gdy jezyk wyjsciowy i docelowy sa do
siebie podobne, w jakim$ stopniu spokrewnione jest truizmem (por. Basaj 1993:
338; Nord 2001: 191-215). Czesta frustracja odbiorcy polskiego powodowana

1|  Autor tekstu pobieral stypendium naukowe dla doktorantéw w ramach programu ,,Roz-
woj potencjatu i oferty edukacyjnej Uniwersytetu Wroctawskiego szansa zwiekszenia
konkurencyjnosci Uczelni” (marzec-lipiec 2014), wspierajacego dzialania badawcze
na potrzeby dysertacji podejmujacej problem onomastyki literackiej w przekladzie.
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dalekim od jego oczekiwan wynikiem pracy ttumacza mogtaby by¢ duzo mniej-
sza, gdyby te pierwsza mysl poprawnie rozumial i akceptowal. Moze si¢ bowiem
wowczas okazaé, ze przed polskim ttumaczem w okreslonych przypadkach stoi
zadanie niemal niewykonalne, gdy chcemy zachowa¢ podobienstwo brzmienio-
we, a jezykiem wyjsciowym jest jezyk angielski. Szczegolnie w dobie globalizacji,
kiedy odbiorcom ttumaczen tekst wyjsciowy jest znany i czesto fatwo dostepny.
Wybory, przed jakimi staje polski ttumacz sg zdecydowanie odmienne od tych,
ktére ma przed sobg ttumacz jezyka niemieckiego, oddajacy angielszczyzne.
Chocijego sytuacja jest daleka od optymalnej (por. Gerzymisch-Arbogast 2003).
Problemy moga wystapi¢ tak w podsystemie syntaktycznym, morfologicznym,
jak i w podsystemie semantycznym, a wynikaja z odmiennej struktury jezykow
badanych, z réznic kulturowych oraz réznic w sposobie pojmowania i opisywania
rzeczywistosci (por. Nord 2001: 191).

Wszystkie te osobliwo$ci moga pojawic si¢ rowniez, gdy ttumaczone sg li-
terackie nazwy wlasne. Przybierajg one forme pojedynczych stoéw, derywatdw,
zlozen czy nawet rozbudowanych syntagm (por. Jakiel/ Jarosz 2012: 99-103).
Sprébujemy odpowiedzie¢ na pytanie: jak rézne sg produkty procesu thumacze-
niowego w przypadku réznych par jezykowych i jak fakt ten wplywa na analize
jezykoznawczg, onomastyczng. Analizowany materiat stanowi¢ beda antropo-
nimy wyjete z onomastikonu wystepujacego we ,Wladcy Pierscieni’, arcydziele
J.R.R. Tolkiena. Pod uwage wezmiemy onimy ze wszystkich dostepnych tluma-
czen niemieckich i polskich.

2. Metoda

Kojarzona z jezykoznawstwem hegemonia i niewykraczanie poza sztywne trzy-
manie si¢ zaleznosci tekstowych (problem ekwiwalencji, jej krytyka), przypisy-
wana lingwistyce krétkowzrocznos¢ w badaniach tlumaczen literackich (Hey-
del/Bukowski 2009: 6) i postulowana niemal transdyscyplinarno$¢ w analizach
przekladu rodza wiele pytan, przede wszystkim o kompetencje. Taka emancypa-
cja przekladoznawstwa, ktéra ma miejsce, wymaga od badacza uprawiajacego
w ten sposob rozumiang dyscypling rozlegtej wiedzy z dziedzin, ktére majq ja
wspolttworzy¢. Trudna do okreslenia wydaje sie by¢ hierarchia stosowanych nauk.
Realna jest obawa o ,,intelektualny imperializm” i postawienie reprezentowanej
dyscypliny w centrum analizy (por. Strawson 1994: 22). Szczegélnie, Ze absol-
wentéw samodzielnych studiow przekladoznawczych w naszym kraju nie ma.
Niestety ograniczenia objetosci tej pracy nie pozwalaja rozwing¢ tutaj tego bardzo
interesujgcego tematu. Piszac o tym, chcemy zaakcentowad, jak ztozong kwestig
moze by¢ metoda w badaniach nad przekfadem.

W przypadku nazw jest duzo prosciej rozwia¢ watpliwosci, o ktorych mo-
wie wyzej. Onomastyka byta zawsze dyscypling osadzong mocno w obszarze
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jezykoznawstwa, cze$cig badan historyczno-lingwistycznych (Rymut 1993: 15;
Smith 2010: 9), zorientowang na performancjg, a takze dyscypling empirycznie
tekstowo-analityczng (Greule 1995: 340). Tak w Polsce, jak i w krajach niemiec-
kojezycznych dominujg badania onomastéw wykazujace $cisle diachroniczny
charakter, skupiajace si¢ na etymologii i morfologii nazw (Thurmair 2002: 84;
Kaleta 2005: 45). Refleksja nad literacka nazwa bywa podobna, cho¢ niejedno-
krotnie troche uproszczona. Niezbedna jest wspolpraca z literaturoznawstwem,
szczegblnie przy opisywaniu funkeji propriéw czy typologii nazw (np. Birus 1978;
Lamping 1983; Aschenberg 1991). W dalszym ciaggu bada si¢ strukture nazw i ich
geneze (Rymut 1993: 15).

W tym artykule przeprowadzono polikonfrontatywne (por. Tworek 2004:
253), synchroniczne badanie jezykoznawcze w ramach przekladoznawstwa,
gdzie jezykiem wyjsciowym jest jezyk angielski, a obiektem refleksji naukowej sa
translaty na jezyk niemiecki i polski. Analizie poddane zostaly techniki i strategie
ttumaczeniowe, natomiast funkcje i typy nazw oraz sama budowa ekscerptéw zo-
stala tylko w wybranych przypadkach krétko oméwiona. Wszystko to w ramach
zamknigtej ilo$ci wycinkéw. Onomastyka literacka jest bowiem per se zwigzana
z okreslonym korpusem, ktérego granice wyznacza dzielo literackie lub okreslony
zbidr utwordw literackich (Greule 1995: 343). Jest to zbidr policzalny i niezmien-
ny (Kosyl 2005: 363).

3. Nomen proprium vs Nomen appelativum a tekst literacki

W wiekszosci onomastycznych i filologicznych prac informuje sig, ze nazwa wla-
sna jest obiektem szczegolnym, fenomenem wieloptaszczyznowym (por. Kromp
2008: 9). W jej badanie zaangazowane s3 przerdzne dyscypliny naukowe, nie-
jednokrotnie dalekie wzgledem filologii. Mowa jest na 0got o: jezykoznawstwie,
kulturoznawstwie, filozofii, etnografii, socjologii i wielu innych. Przyjmuje sie, ze
jednostki systemu semantycznego posiadajace tre$¢ znaczeniowg (znaczenie stow-
nikowe) rdznig si¢ od elementdw systemu deiktycznego, stuzacych do wskazywa-
nia i nieposiadajgcych znaczenia (zaimki wskazujace, osobowe, nazwy wiasne).
W istocie systemy te moga si¢ krzyzowac (por. Kaleta 2005: 16-19), co bez watpie-
nia ma miejsce w onomastyce literackiej. Apelatywy (wyrazy pospolite czy w logi-
ce nazwy ogodlne) stuza grupowaniu obiektow rzeczywistosci (ew. kategoryzowa-
niu na podstawie cech). Nazwy wlasne (w logice nazwy jednostkowe) wskazuja,
oznaczajg, identyfikuja konkretny, niepowtarzalny obiekt, gdy chcemy odr6zni¢
go od innych, pospolitych. Nazwa wtasna jest rzeczownikiem, posiadajacym re-
ferencje jednostkowa. Obiekt indywidualny nie moze zosta¢ przyporzadkowany
do konkretnego zbioru (klasy), gdyz zbioru takiego nie ma. Staty zwiazek nazwy
z referentem odrdznia je od zaimkoéw i przystowkow, w przypadku ktérych jest
on nietrwaly (Kaleta 2005: 19). Wyrazenia nalezace do systemu semantycznego
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moga réwniez wskazywac na obiekty, niosgc tre$¢ znaczeniowa, np. deskrypcje
okreslone krol Francji (Kurylowicz 1980). System ten jest nadrzedny i bardziej
rozbudowany. Poniewaz spdr dotyczacy znaczenia nazw jest dtugi i mocno pole-
miczny (por. Grzegorczykowa 2001: 13-26; Kaleta 2005: 19), a ustalenia z niego
wynikajace moga tylko w ograniczonym stopniu znalez¢ zastosowanie w nauko-
wym spojrzeniu na nazwe w literaturze, w tym tekscie nie bedziemy rozwijac tego
problemu. Jezykoznawcy doszukuja si¢ presuponowanego znaczenia kategorial-
nego - co najmniej jednej cechy znaczeniowej, pozwalajacej przyporzadkowac
nazwe do konkretnej klasy, np. Krakéw do zbioru miast — dalej znaczen grama-
tycznych, emotywnych (np. formy hipokorystyczne), metaforycznych, pragma-
tycznych, historycznych i strukturalnych. (por. Kaleta 2005: 27 nn.; Hilgemann
1989: 21). Apelatywy charakteryzuja, a nazwa identyfikuje (Leys 1989: 152) i to jest
najwieksza funkcjonalna réznica pomiedzy tymi grupami obiektéw jezykowych.
Celem nazwy jest wskazywanie, identyfikowanie, a nie niesienie calej informacji
(Fleischer 1992: 6). Sytuacja nieco sie komplikuje w przypadku wykreowanej rze-
czywistosci. Ernst pisze, ze rzadko nadajemy nazwy czy mamy realng mozliwos¢
ich konstruowania (Ernst 2010: 61). Literacka nazwa jest nazwa od podstaw utwo-
rzong, nazwy, ktoéra ma okreslone zadanie do spetnienia. Najczesciej jednoczesnie
wskazuje ona na pewien obiekt i go charakteryzuje.

4. Typologie i funkcje nazwy literackiej

Badacze dzielg nazwy przerdznie (por. Brendler/Brendler 2004: 69-92; Kromp
2008: 57-68; Niibling/Fahlbush/Heuser 2012: 94-335), chociaz trzon wszelkich
klasyfikacji jest niezmienny. Podstawg typologii jest podzial na (tu propozy-
cja Kromp 2008: 57, ktora opiera si¢ na pracach Bauera 1985, Rosponda 1989
i Lietza 1992): nazwy osobowe (antroponimy), nazwy miejsc (toponimy), na-
zwy obiektéw (ergonimy/ chrematonimy), nazwy wydarzen (paraxonimy) oraz
nazwy fenomendéw (fenomenonimy). Czasami doklada si¢ do tego opisu zoo-
nimy (Niibling/Fahlbush/Heuser 2012: 6 n.). Antroponimy dzieli¢ mozna dalej
ze wzgledu na kryterium ontologiczne na: imiona, nazwiska lub nazwy rodowe,
przydomki, pseudonimy, przezwiska (Kromp 2008: 58). Te klasyfikacje odpowia-
dajg zaréwno nazwom fikcyjnym, jak i autentycznym. Trzeba jednak nieustanie
pamieta¢, ze badania nazwy literackiej i nazw wystepujacych rzeczywiscie to dwa
odmienne problemy naukowe. Nazwy fikcyjne, poetonimy, tworzone na potrzeby
kreowanych swiatéw dajg sie dzieli¢ na: mowiace (czyli semantycznie wzgled-
nie przejrzyste, charakteryzujace), klasyfikujace (przyporzadkowujace do danej
grupy pod wzgledem religijnym, spotecznym etc.), o brzmieniu symbolicznym
(pozytywnie lub negatywnie brzmiace), ucielesniajace (odnoszace si¢ do indy-
widudw realnie istniejacych, poza wytworzonym $wiatem) (Birus 1978: 34-38;
Debus 2012: 207 nn.). Najczesciej wystepujace w literaturze nazwy to nazwy
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mowigce. Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie znaczy to, Ze tre$¢ znaczeniowa jest
zawsze i dla kazdego tatwo dostgpna. Mozemy mie¢ bowiem do czynienia z oni-
mem cienistogrzywy, gdzie wszystko jest w zasadzie jasne i nie wymaga komen-
tarza. Mozemy jednak napotkac na antroponim Tristan, ktéry wymaga juz wiek-
szej uwagi i wiedzy, aby zostal poprawnie odczytany (starofrancuski leksem triste
oznacza smutny). Obie nazwy s3 wedlug Debusa ,,méwiace”. Ciekawe z punktu
widzenia onotologii przedstawionego $wiata, petniace funkcje fikcjonalizacji
i mitologizacji s3 nazwy klasyfikujace. Musza one by¢ w sposéb spdjny i popraw-
ny zintegrowane z cala narracja i kreacja (np. ang. Sackville-Baggins jednoznacz-
nie wskazujace na pochodzenie rodu albo ang. Brandywine Bridge i cala rozlegta
etymologia tego ekscerptu z naszego korpusu). Bardzo rozbudowang i ciekawa
klasyfikacj¢ nazw przedstawit takze Debus (por. Debus 2012: 29).

Onimy literackie pelnig okreslone funkcje: Debus stwierdza, ze oczywiscie
identyfikujg i indywidualizuja (jak wszystkie nazwy wilasne), dalej charakteryzu-
ja, stanowig istotny element tworzacy fikcje i iluzje przedstawionego $wiata, moga
mitologizowa¢ utwoér (magiczna moc nazwy, sila sprawcza, nomen est omen).
Nazwy wlasne moga by¢ akcentowane (pozytywne znaczenie, wylonienie nazwy,
np. przez odstapienie od przyjetych regul nazwotworczych) (Lamping 1983: 58)
i moga zosta¢ poddane procesowi anonimizacji (odwrotno$¢) (wigcej na ten te-
mat por. Debus 2012: 210-215). Lamping, na ktérym opiera si¢ Debus, mowi
jeszcze o funkcji nadawania perspektywy (Lamping 1983: 69), a takze o estetyza-
cji (Lamping 1983: 83).

5. Nazwa w ttumaczeniu

O kwestii ttumaczenia nazw mdwi sie wcigz za mato (Back 2002: 105). Neubert
stwierdza nie bez racji, ze kazda strategia/technika (adaptacja, opuszczenie) przy-
jeta wzgledem nazwy juz jest ,,ttumaczeniem” (Neubert 1973: 75). Wychodzi-
my jednak z klasycznego semantycznego terminu ttumaczenia. Nazwy bowiem
jako takie nie s przettumaczalne (Kalverkdpmer 1978: 85). Chodzi tu o nazwy
nietransparentne semantycznie. Mozemy woéwczas mowi¢ o nazwach podwoj-
nych, wariantach, interlingwalnej allonimii (por. Back 2002: 3; Niibling/Falbush/
Heuser 2012: 42 n.). Jednostka proprialna brzmi wéwczas w réznych jezykach
odmiennie, chodzi jednak w dalszym ciagu o ten sam onim (niem. Miinchen —
pol. Monachium). O ,tlumaczeniu” mozemy powiedzie¢ dopiero w przypadku
nazw czytelnych, np. niem. Schwarzwald — pol. Ciemny las. Kalverkamper (1978:
87) réwniez postuguje si¢ terminami ,ttumaczenia’, ,przekladu” wzgledem nazw
ostroznie, pokazujac, ze ostateczne nazwanie procesu przekladu czy przelozenia,
przypisanie mu wlasciwego okreslenia moze by¢ trudne. Bez watpienia trudno-
$ci wynikajg z patrzenia na nazwe jako na obiekt systemu deiktycznego, pozba-
wionego znaczenia. Zupelnie inaczej mowi¢ bedziemy o nazwach literackich,
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stworzonych, zeby charakteryzowac¢ i komunikowac. Ich konstrukeja i znaczenie
sa dla nas na ogo6l oczywiste. Kwestia spetnienia tej samej komunikacyjnej roli
elementu w tekscie wyj$ciowym i docelowym bedzie kluczowa. Kromp (2008:
29) stwierdzi, ze kazda nazwa literacka jest funkcjonalnie przettumaczalna.Gdy
bedziemy zatem mowili o ,ttumaczeniu” nazw literackich bedziemy mieli na my-
$li te wszystkie zabiegi, ktdre wykona¢ moze tlumacz dzieta, aby odda¢ w jezyku
docelowym nazwe jezyka wyjsciowego.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ kilka operacji, ktére moze wykona¢
tlumacz, gdy obiektem jego pracy maja by¢ jednostki proprialne (por. Jager/Jager
1968; Levy 1969; Newmark 1981; Debus 2002; Pieciul 2003; Kriiger 2004; Hejwow-
ski 2004; Hengst 2005; Sulikowski 2008). Wiszystkie na réznym poziomie ogdlnosci
dotyczg tak naprawde czterech ew. pigciu mozliwosci, ktore ma translator: od thu-
maczen faktycznych (czg$ciowych, synonimicznych), przez dopasowania graficzne
iaudytywne, podstawienia (na ogét motywowane funkcjonalnie) az pod reproduk-
cje (zapozyczenia). Na potrzeby tego tekstu przyjmiemy nieco rozbudowang liste
mozliwo$ci proponowang przez Hejwowskiego (2004: 76-85), poszerzong o prace
Kautza (2000: 131) i Debusa (2002: 97). Wyr6znimy zatem ttumaczenie (bezpo-
$rednie, syntagmatyczne i synonimicze), thumaczenie funkcjonalne (ekwiwalent
funkcjonalny), substytucje (niemotywowana), reprodukeje i formy paralelne.

Niezwykle ciekawej dyskusji dotyczacej pojecia ekwiwalencji nie mozemy
tutaj niestety poswieci¢ za wiele miejsca. Teza o istnieniu potencjalnej i zawsze
porzadnej ekwiwalencji pomiedzy tekstem wyjsciowym a docelowym stracita dla
niektérych badawczy centralne miejsce w przekladoznawstwie po tzw. zwrocie
kulturowym (Snell-Hornby 1986) i wraz z rozwojem Translation Studies (Heydel
2013:27-31). Nakaz dazenia do osiggniecia za wszelka ceng owej wyabstrahowa-
nej relacji miedzy tekstami roznych systemowo jezykow bywat krytykowany (por.
Pym 1995: 162) lub marginalizowany (Heydel 2013: 28). U klasykéw mysli prze-
ktadoznawczej (Catford, Nida, Taber, Koller) ekwiwalencja traktowana jest jako
podstawa badan, u innych badaczy jako kategoria pozyteczna (Dambska-Prokop
2000: 68). Dzisiaj bywa tez absolutnie odrzucana (Gentzler 1993). W niniejszym
tekscie skorzystamy z podziatu proponowanego przez Kollera w pelni §wiadomi
jego brakow i zwigzanych z nim pytan. Na potrzeby naszych rozwazan uproscimy
5 elementowy propozycje Kollera do: ekwiwalencji denotatywnej, ekwiwalencji
konotacji, ekwiwalencji estetycznej i ekwiwalencji formalnej. Problemowi po-
dziatéw ekwiwalencji poswiecimy wiecej miejsca w kolejnych publikacjach.

6. Korpus

Korpus sklada sie z antroponimdw, jednostek wyjetych z 5 thumaczen trylo-
gii JR.R. Tolkiena ,Wtadca pierscieni” Mowa o niemieckich ttumaczeniach
Margareth Carroux (1969/70) i Wolfganga Krege (2001) oraz polskich Marii
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Skibniewskiej (1961-63), Jerzego Lozinskiego (1996/97) oraz Marii i Cezare-
go Fracow (2001)%. Zbidr liczy 380 jednostek w pieciu ttumaczeniach. Z uwagi
na specyfike omawianej literatury pojecie antroponimu musi zosta¢ doprecy-
zowane i zawezone do nazw osobowych, istot humanoidalnych, antropomor-
ficznych, spersonifikowanych. Nazwy maja rézne formy: od jednowyrazowych
derywatow, przez zlozenia (determinatywne i kopulatywne), syntagmy i grupy
wyrazowe (gdy uzywane sa nazwy, nazwiska i pseudonimy jednoczesnie). Uwa-
gi dotyczace analizowanego materialu bedg czynione na do$¢ duzym poziomie
ogolnosci, bez drobiazgowego opisywania kazdego ekscerptu, gdyz objetosc¢ tego
tekstu na to nie pozwala. Przyjrzymy sie makrostrategiom ttumaczeniowym i ge-
neralnym tendencjom w omawianych przektadach. Nasze badanie zorientowane
bylo przede wszystkim na wykazanie trudnosci w thumaczeniu w przypadku je-
zykow ze soba niespokrewnionych.

7. Obserwacje

Zebrane w korpusie jednostki podzielimy na trzy grupy: 1) formy jednoelemen-
towe (leksemy proste i derywaty), 2) zlozenia, 3) grupy wyrazowe. Do pierwszej
grupy naleza gtéwnie imiona i nazwiska (nazwy rodowe). Rozpatrujemy je osob-
no. W przypadku zlozenn mamy gléwnie do czynienia z nazwiskami (nazwami
rodowymi). Najwiecej probleméw sprawia¢ nam bedzie przyporzadkowanie da-
nej jednostki do grupy form zlozonych. Mozemy bowiem starac sie analizowac
wszystkie propria odpowiadajace jednemu indywiduum jako grupe, np. ang. An-
dwise ,, Andy” Roper of Tighfield (tak postepowalismy w tekscie Jakiel/Jarosz 2012,
w takiej formie wystepuja na forach internetowych i serwisach zajmujacych sie
tym problemem). Bardziej sensowng propozycja wydaje si¢ nazywanie grupami
wyrazowymi (ew. formami wieloelementowymi) syntagm, grup powigzanych
ze sobg tylko semantycznie, np. przydawek przyimkowych ang. Lady of Rivendell,
czasami w formie rozbudowanej, np. ang. Old Noakes of Bywater.

We wszystkich ttumaczeniach form prostych pozadane byto oddanie podobne;j
struktury sfowotwodrczej oniméw w jezyku docelowym - podstawa + sufiks, np.
ang. Baggins - niem. Beutlin (Carroux/Krege=C/K)’, pol. Bagosz (Lozinski=L).
Z uwagi na podobienstwa semantyczne (podstaw) zamierzony efekt fatwiej osia-
gnac w jezyku niemieckim. Zebrany korpus obfituje w przykiady przedstawiajace
taka operacje w przypadku podobnych podstaw, np. ang. Grubb - niem. Gruber
(C/K), oraz rdzeni odmiennych ang. Cotman - niem. Hiittner (C) / Kautner (K),
ang. Burrows — niem. Lochner (C) / Wiihler (K). Miejscami obserwujemy cale
ciagi derywacyjne form pochodnych jednej podstawy, np. ang. Cotman - niem.

2|  Daty podano na podstawie not wydawniczych.
3| W nawiasach informuje, kto jest autorem ttumaczenia.
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Hiittner (C), ang. Cotton - niem. Hiittinger (C) i ang. Cottar — niem. Hiitter (C).
Inwentarz $rodkéw stowotworczych jezyka niemieckiego jest bardzo podobny
do mozliwosci jezyka angielskiego (Gliick 2004: 148). Przytaczane przyklady
pokazuja, ze nawet w przypadku duzego pokrewienstwa i oczekiwanych podo-
bienstw semantycznych che¢ oddania treéci znaczeniowych determinuje wybor
podstawy i moze prowadzi¢ do przekladéw audytywnie odbiegajacych od ory-
ginatu. Miejscami efektem tego dazenia sa nazwy brzmiace niepodobnie w obu
jezykach, ang. Chubb - niem. Pausbacken (C/K) zachowujace pelng ekwiwalen-
cje denotatywna w przekladzie. Obserwujemy jednak staranie, zeby tam, gdzie
to mozliwe, zachowac znaczenie (charakter méwigcy, charakteryzujacy onimu)
oraz brzmienie oddawanej w jezyku docelowej jednostki oddawanej, np. ang.
Bowman - niem. Bogenman (C/K). Jest to bez watpienia ogromne ulatwienie przy
ewentualnym dalszym opracowywaniu sporzadzonego ttumaczenia, np. na po-
trzeby ekranizacji czy dubbingu®. W analizowanym zbiorze istnieje ogromna ilos¢
ekscerptow, ktdrych podstawy brzmig podobnie w obu jezykach, a dostosowanie
morfologiczne nazwy jest niezwykle proste i intuicyjne. Miejscami translator ma
do dyspozycji dokfadnie taki sam formant, np. -er: ang. Strider - niem. Streicher
(C/K). W tlumaczeniach form prostych na jezyk niemiecki przejmuje sie row-
niez petne leksemy angielskie, dokonuje si¢ reprodukeji: np. ang. Boffin — niem.
Boffin (C/K), ang. Bolger — niem. Bolger (C/K), ang. Horn — niem. Horn (C/K),
ktdre nie zawsze s3 uzasadnione. W niektorych przypadkach przejeciu obcego
leksemu towarzyszy dopasowanie graficzne, np ang. Took — niem. Tuk (C/K), ang.
Gamgee — niem. Gamdschie (C/K). Tlumaczowi niemieckiemu jest z pewnoscia
duzo tatwiej postepowac z imionami me¢skimi pochodzenia germanskiego z uwa-
gi na ich wspdlny rodowdd, np. ang. Rory — niem. Rorig (C/K), ang. Willie - niem.
Willi (C/K), ang. Wilibald - niem. Wilibald (C/K), ang. Fredegar - niem. Fredegar
(C/K) oraz z calg serig imion zenskich pochodzacych od nazw kwiatéw, np. ang.
Peony - niem. Pionie (C/K),ang. Pervinca — niem. Petunia (C/K), ang. Daise —
niem. Margarite (C/K), ang. Eglantine — niem. Heiderose (C/K), oddane czgsto
jako formy paralelne, allonimiczne (warianty imon), np. ang. Harry — niem. He-
inrich (C/K), ang. Robin - niem. Robi (C/K), ang. Pearl - niem. Perle (C/K).

W przypadku tych dwéch grup propozycja ttumacza polskiego s3 w przewaza-
jacej wigkszosci reprodukcje z ew. dopasowaniem graficznym oraz nieliczne bezpo-
$rednie ttumaczenia zabierajace nas w kierunku brzmienia typowo stowianskiego.
Wisréd nazw jednoelementowych w niemieckich ttumaczeniach pojawily sie tez
nieprzejrzyste substytucje np. ang. Bill - niem. Lutz (C/K), gdzie prawdopodobnie

4] Odbiorca obcujac z dzielem filmowym otrzyma zatem albo angielskojezyczny oryginat
i w przypadku silnego udomowienia thumaczenia funkcjonujacego w jego jezyku dojsé
moze do wielu dysonanséw poznawczych, albo otrzyma wersj¢ dubbingowana (niem.
Synchronisation), ktorej poprawne przygotowanie wymaga podobnego brzemienia od-
powiednikow.
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probowano zaproponowa¢ antroponim pochodzenia niemieckiego. Dalej obser-
wujemy w niemieckiej czesci korpusu ekwiwalenty funkcjonalne, np. ang. Bob und
Nob - niem. Hinz und Kunz (C)® oraz szereg reprodukcji dotyczacych imion-neo-
logizméw np. z przyrostkiem -doc: ang. Gorbadoc, Madoc, Marmadoc.

Zadanie powierzone osobie przektadajacej analizowany utwor na jezyk polski
wydaje sie by¢ niezwykle trudne. Swiadoma ograniczen zdawata sie by¢ autorka
kanonicznego ttumaczenia polskiego, Maria Skibniewska, i jej nastepcy Maria
i Cezary Fracowie. Chcac zachowa¢ angielski charakter oryginatu - co byto zy-
czeniem autora (por. Tolkien 1967: 751) — zaproponowano w gtéwnej mierze
reprodukcje ang. Baggins — pol. Baggins (Skibniewska/ Fracowie=Sk/F), ang.
Boffin - pol. Boffin (Sk/F), ang. Ferny - pol. Ferny (Sk/F), ang. Appledore - pol.
Appledore (Sk/F) oraz faczenie tematéw stowotwdrczych oryginalnych nazw
z polskimi sufiksami, np. ang. Grubbs (PL) - pol. Grubbowie (PL, Sk). Méwigcy
charakter wielu nazw jest w ten sposob w pelni gubiony. Miejscami przejecie
angielszczyzny doprowadzilo do powstania trudnych do wyméwienia oniméw,
np. ang. Bullroarer — pol. Bullroarer (Sk/F). Szczegdlnie karykaturalna wydaje si¢
forma w celowniku pol. Bullroarerowi (Sk). By¢ moze dlatego autorka zdecydo-
wala si¢ rowniez na dopasowania graficzne i w konsekwencji fonetyczne, ktdre
pod pewnymi wzgledami stanowi¢ moga wylom w przyjetej strategii, np. ang.
Chubb - Czubb (Sk). W takim wypadku semantycznie przesuwamy znaczenie
z ang. chubby - pol. pucutowaty (Oxford) na leksem niosacy zupelnie inng tres¢
w jezyku polskim. Ulatwiamy jednak wyraznie wymowe. Podobnie jak w thu-
maczeniach niemieckich kilka reprodukeji doczekato si¢ rowniez dopasowan
graficznych, np. ang. Took - pol. Tuk (Sk), chociaz Fracowie przywrocili orygi-
nalny zapis, tj. pol. Took (F). Poza kilkoma wyjatkami (np. ang. Rose - pol. Réza
(F)) Skibniewska i Fracowie nie tltumaczyli raczej imion, i tak otrzymujemy pol.
Rory, Primulg, Esmeralde, Angelike, Hugona, Milo (Sk/F) upodobnione fleksyjnie
do jezyka docelowego.

Nie bez powodu tlumaczenie Jerzego Lozinskiego omawiane jest osob-
no. Podjete przez niego decyzje, skrytykowane przez wielu odbiorcow powie-
$ci, wpisujg sie idealnie w Schleiermacherowska kategori¢ udomowienia (por.
Schleiermacher 1813; Venuti 1995 za Hejwowski 2004: 46). Starajac si¢ pozosta-
wi¢ w mocy funkcje charakteryzowania nazw Lozinski, zaproponowal w roku
1996 wiele zmian wzgledem kanonicznego ttumaczenia ,Wtadcy” Wykorzystujac
podstawy stowotworcze czytelne semantycznie dla odbiorcy, stosowal przyrostki
odpowiednie dla jezyka polskiego lub formanty zerowe. Paradoksalnie centralne
nazwisko calego Srodziemia nie zostalo reprodukowane - ang. Baggins - pol. Ba-
gosz (L) - w dalszym ciggu jednak ttumacz nie daje odbiorcy za duzo informacji,
nazwa nie jest mowiaca. W ten sam sposdb, ale z duzo lepszym komunikacyjnym

5| Propozycja niepodtrzymana w thtumaczeniu Kregego, niem. Bob und Nob (K).
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skutkiem, powstaly np. ang. Burrows — pol. Noracz (L), ang. Grubb - pol. Dlub
(L), ang. Bolger - pol. Boblik (L) czy ang. Chubb - pol. Pyz (L). Tym samym ttu-
macz zabral nas daleko od anglosaskiego pierwowzoru, ttumaczac bezposrednio
i synonimicznie leksemy potencjalnie nieznane odbiorcy. Kontrowersje budzi
przede wszystkim brak ekwiwalencji konotacyjnej i estetycznej, jak w ang. Strider
- pol. Lazik (L). Wielki Wadca Gondoru, Straznik Pétnocy, syn Arathorna II
i Gilraeny, bezpo$redni potomek Elendila, jedna z najwazniejszych postaci trylo-
gii o niezwyklej godnosci stala sie bowiem Lazikiem. Takich niefrasobliwosci jest
u Lozinskiego wigcej i zostang wskazane przy kolejnych grupach. W kanonicz-
nym ttumaczeniu Skibniewskiej obserwowali$my w tym wypadku: ang. Strider -
pol. Obiezyswiat (Sk)°. Ten zestaw odpowiednikéw pokazuje jednak wysmienicie,
jak pokrewienstwo jezykéw moze wyraznie utatwi¢ thumaczenie (por. Munske
2004: 162). Mimo ogromnej iloéci thtumaczonych elementéw prostych pojawiaja
sie takze u Lozinskiego reprodukcje, np. ang. Boffin — pol. Bofin (L) motywowa-
ne strong audytywna. Czasami, cho¢ rzadko, dochodzi w wersji Lozinskiego do
deonomizacji, np. ang. Pimple — pol. pryszczaty.

Bardzo duza grupa nazw (gtéwnie imion) pochodzacych z jezykow sztucz-
nych jest we wszystkich ttumaczeniach reprodukowana, np. ang. Frodo, Gandalf,
Bilbo miejscami po dopasowaniu fonetycznym, np. ang. Arwen — pol. Arwena
(Sk/F)” czy niecieszaca si¢ popularnoscia pol. Aruena (L). Pojawiaja si¢ jednak
wyjatki od tej reguly, jak np. pol. ,,Rady” Gorzaleri (L), o ktérym wiecej napisze
nizej, gdy przejdziemy do grup wieloelementowych.

Druga ze wskazanych przeze mnie grup sa ztozenia. Dominuja dwa typy: de-
terminatywne (endo- i egzocentryczno) i kopulatywne. Niemieccy thumacze ttu-
maczg tego typu elementy syntagmatycznie, co z uwagi na podobienstwo jezykow
daje czesto efekt podobnego brzmienia, np. ang. Beechbone - niem. Buchenbein
(C/K), ang. Broadbelt — niem. Breitgurt (C/K) albo ang. Firefoot — niem. Feuer-
fuf$ (C/K). Bardzo czgsto jednak powstaja tez takie konstrukcje, ktore brzmia
troche inaczej, np. ang. Brockhause - niem. Dachsbau (C), Brockhduser (K), ang.
Rushlight — niem. Binsenlicht (C/K) oraz ang. Proudneck - niem. Stolzhals (C),
Stolznacken (K). Mozliwosci stowotworcze jezykow sa zblizone, dlatego niejedno-
krotnie udaje si¢ otrzymac wynik zaskakujaco bliski semantycznie i brzmieniowo
wzgledem oryginalu, np. ang. Evenstar — niem. Abendstern (C/K), ang. Greenleaf
- niem. Griinblatt (C/K), ang. Longholes — niem. Langhohlen (C), Langhohl (K).

Osiagnigcie w jezyku polskim, niewykazujacym tak duzych podobienstw do
taciny czy jezykéw germanskich, rozwigzan gwarantujacych podobne brzmienie
i te samg tre$¢ semantyczng (tak, aby nazwa przypominala oryginat i byta mo-
wigca) jest niezwykle trudne. Skibniewska i Fracowie w przewazajacej wigkszosci

6|  Propozycja podtrzymana réwniez w ttumaczeniu Fracow.
7| Wariant niem. Arwen (C/K).
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przypadkéw proponuja dla zlozen nazwisk zapozyczenia z angielszczyzny, np.
ang. Butterbur — pol. Butterbur (Sk/F), ang. Goatleaf - pol. Goatleaf (Sk/F), ang.
Heathertoes — pol. Heathertoes (Sk/F) czy ang. Sandheaver — pol. Sandheaver
(Sk/F). Gubimy w ten sposéb cala ekwiwalencje w jej aspekcie denotatywnym,
kontatywnym i estetycznym. Otrzymujemy, zakladajac, ze odbiorca nie wiada
biegle jezykiem angielskim, niezrozumiale zestawienia, ktore bez watpienia daja
efekt obcosci i sg przykladem zastosowania strategii egzotyzacji (por. Stolze 2005:
26 nn.). Utwor pobrzmiewa stylem anglosaskim i to jest bez watpienia korzystne
dla ttumaczenia. Ale to chyba jedyna korzys¢. W grupie polskich ztozen poja-
wiajg si¢ oczywiscie takze formy ttumaczone, np. ang. Shadowfax — pol. Cienisto-
grzywy (SK¥/F), ang. Snowmane - pol. Snieznogrzywy (Sk/F) czy ang. Firefoot —
pol. Ognisty (Sk), Ognistonogi (F), gdzie w przypadku ttumaczenia Skibniewskiej
mamy do czynienia z uproszczeniem i innym rozwigzaniem formalnym, tj. prosty
przymiotnik zamiast kompositum. Sg to jednak przypadki duzo rzadsze i dotycza
tylko nazw w pelni przejrzystych znaczeniowo, ktorych odniesienia sg czytelne.
Udomowienia zlozen, efekt pracy Lozinskiego, moga stanowi¢ trudnos¢ dla
znawcow i koneserdéw prac Tolkiena. Niemniej nie mozna odmoéwic¢ tworcy kon-
sekwencji w realizacji wlasnego pomystu na ,Wladc¢” Lozinski i w tym wypadku
jest wierny strategii przyblizania tresci semantycznej oryginatu, mozna by rzec,
za wszelka cene, a na pewno za ceng jego angielskiego stylu. Wida¢ to $wietnie
w hobbickich nazwiskach, np. ang. Bracegirdle — pol. Pasopust (L) czy ang. Good-
body - pol. Dobrotny (L) a juz dobitnie w ang. Brandybuck — pol. Gorzaleri (L) oraz
w ang. Harfoot — pol. Hardostopa (L). Dwa ostatnie przyklady szczegélnie wyma-
gaja komentarza. Z nazwiskiem Brandybuck nierozerwalnie wigze si¢ nazwa rzeki
Brandywina (Sk) (ang. Brandywine). Zeby zrozumie¢ przeksztatcenia, do ktérych
doszlo, musimy siegna¢ do prologu ,,Druzyny Pier$cienia”. Brandywine jest nie-
udolng hobbicka transkrypcja sinadrinskiego’ kompositum Baranduin - ztotobru-
natna (baran-) szeroka rzeka (diun). To pokazuje niestychane kontekstowe umo-
cowanie tworzonego przez Tolkiena $wiata. Jego nazwy staja si¢ mitem, legenda,
tracg znaczenie. Poddane s dokladnie tym samym procesom jakim poddawane
$3 nazwy w otaczajacej nas rzeczywistosci. Pokazuje to niezwykla skrupulatnos¢,
z jaka Tolkien tworzyl swoj swiat — hydronimy uchodza za trwate czasowo, o kilku
warstwach chronologicznych, niekiedy trudne do odczytania, zawierajace elementy
archaiczne (Rymut 2005: 270 n.). Lozinski zamiast Brandywiny (Sk/F) zapropo-
nowat Gorzawing (L), utrzymujac, Ze ta nazwa jest bardziej moéwigca. Zeby pod-
trzymac swoj wybor musiat ingerowa¢ w sztuczny jezyk Tolkiena sindarin, prze-
ksztalcajac elficki pierwowzdr nazwy zlotobrunatnej rzeki na leksem Goranduin.

8|  Pierwotnie u Skibniewskiej ang. Shadowfax - pol. Gryf (Sk), w kolejnych wydaniach po-
prawiona nazwa pol. Cienistogrzywy (Sk).
9]  Wytworzony jezyk uniwersum Tolkiena.
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Z tego elementu hobbici mieli wyksztalci¢ swoja Gorzawine (L). I tak dochodzimy
do wlasciwego nazwiska, ktére w zwigzku w powyzszym brzmi w tym ttumaczeniu
Gorzaleri (L). Drugi przykiad pokaze kierunek dziatan, w ktérym przyjeta przez
Lozinskiego strategia bronilaby si¢ bardziej. Angielski antroponim Harfoot jest
ztozeniem determinatywnym, egzocentrycznym, w ktérym rdzeniem jest stopa,
a wyrazem okreslajacym wlos ew. wlosy. Moglibysmy zatem probowac ttumaczy¢
te jednostke pol. Taki a taki Owlosionostopy* lub pol. Owlosionastopa*. Ttumacz
omawianej wersji zastosowal przesuniecie znaczenia na korzy$¢ brzmienia calosci
i tak ang. Harfoots zostali pol. Hardostopczykami (L). Dalsze przykiady pokazuja
réznice w systemach stowotworczych angielszczyzny i polszczyzny i koniecznosé
zastosowania innych rozwigzan (np. fraza nominalna stojaca w apozycji zamiast
kompositum) dla zachowania wlasciwego znaczenia oniméw, np. ang. Oakenshield
- pol. Dgbowa Tarcza (L), ang. Greenleaf — pol. Lis¢ Zielony (L) czy ang. Evenstar
- pol. Gwiazda Wieczorna (L). Miejscami zlozenia zastapily derywaty afiksacyjne,
np. ang. Rushlight — pol. Sitek (L), ang. Sandyman - pol. Piaszczyk (L) lub ang. Thi-
stlewool - pol. Ostowy (L). Dochodzito tez do sporych uproszczen, np. ang. Brock-
hause - pol. Borsuk (L), gdzie pominieto element -hause w ttumaczeniu. Zdarzaty
sie takze translaty mniej czytelne, np. ang. Hornblower — pol. Rogaduch (L), gdzie
nie jest jasne, ze chodzi o dmuchajacego w rog. Pojawily si¢ takze ttumaczenia pod
wieloma wzgledami semantycznie i estetycznie udane, np. ang. Underhill - pol.
Podgorek (L) czy ang. Wormtongue — pol. Robaczywy Jezyk (L).

Teraz przechodzimy do oméwienia grup wyrazowych. Nie zawsze chodzic¢ be-
dzie o frazy nominalne czy rozbudowane syntagmy. Czasami wskazemy na gru-
pY, przy ktorych analiza cztonéw w izolacji nie dawalaby wlasciwych efektow.
W znakomitej wigkszosci przypadkow niemieccy ttumacze starali si¢ takie ze-
stawienia thlumaczy¢ czton po czlonie, tj. syntagmatycznie, np. ang. Daddy Two-
foot — niem. Viiterchen Zwiefuf$ (C), Papa Zwiefufs (K), ang. Lady of Rivendell
- niem. Herrin von Bruchtal (C/K), o ile nie zawieraja one elementow jezykow
sztucznych. W tym miejscu chciatbym dodatkowo skomentowaé toponim ang.
Rivendell przettumaczony przez Niemcow jako niem. Bruchtal (C/K) a w polskich
ttumaczeniach raczej reprodukowany pol. Rivendell (Sk/F), cho¢ u Lozinskiego
przektadany na forme pol. Tajar (L). Ekscerpty te jasno pokazuja, Ze nawet w je-
zyku niemieckim che¢ zachowania przejrzystosci znaczeniowej przekladanego
elementu bardzo cz¢sto musi si¢ skonczy¢ na wyraznej zmianie brzmieniowej.
Znajdujemy w przestrzeni Internetu opinie, Ze tego typu tlumaczenia onimoéw sa
rozwigzaniem niewlasciwym'?, pozbawieniem jednostek ekwiwalencji konota-
cyjnej i estetycznej. Krytycznie o pewnych propozycjach wypowiedzieli sie takze
literaturoznawcy, znawcy tworczosci Tolkiena''.

10|  Por. np. http://forum.mlingua.pl/showthread.php?t=18401 (dostep 31.05.2014).
11| Por. http://parmadili.skf.org.pl/jrrtolkien/nprzeklad.htm (dostep 31.05.2014).
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Podobienstwo podsysteméw syntaktycznych w jezyku angielskim i niemiec-
kim oraz podobne struktury stowotworcze dajg jednak jezykowi niemieckiemu
wyrazng przewage wzgledem polszczyzny, np. w parach ang. Lady in the Golden
Woods — niem. Herrin des Goldenen Waldes (C/K), ang. King under the Mountain
- niem. Konig unter dem Berg (C/K), ang. Holman ,,the greenhanded® of Hobbiton
- niem. Hohlenmann ,der Griinhandige” von Hobbingen (C/K) czy ang. Lord of
the Nine Riders — niem. Herr der n/Neun Reiter (C/K).

W polskich ttumaczeniach grup wyrazowych dominujg takze tlumaczenia
syntagmatyczne, np. ang. Steward of House of Andrion — pol. Namiestnik z/ rodu
Andriona (Sk/F) czy ang. Worden of the Houses of Healing — pol. Opiekun Domow
Uzdrawiania (F). Zapozyczane sg elementy jezykow sztucznych, reszta oddawana
w jezyku docelowym, np. ang. Daddy Twofoot - pol. Papcio Dwustopczyk (L), ang.
Old Toby - pol. Stary Tobek (L). Podobnie jak w przypadku jezyka niemieckiego
stosuje sie konstrukcje odpowiadajace jezykowi docelowemu, aby odda¢ pocho-
dzenie lub przynalezno$¢ do jakiej$ grupy spotecznej (przydawki przyimkowe,
jakosciowe).

W tym miejscu chcialbym jeszcze omoéwi¢ kilka rozwigzan zaproponowanych
przez Lozinskiego, interesujacych z punktu widzenia przekladoznawstwa. Bez
watpienia autor najbardziej dyskutowanego polskiego tlumaczenia'? przeprowa-
dzil bardzo udang stowianizacje ,Wtadcy”. Jego propria oddaja znaczenie orygi-
naléw, adaptacje s3 na ogél udane, jesli zgodzimy sie, ze przyjeta makrostarategia
jest trafiona, np. ang. Old Noakes of Bywater — pol. Stary Wydgb z Przywodzia (L)
czy ang. Meriadoc ,, Merry“ Brandybuck - pol. Radostek ,,Rady“ Gorzale# (L). Bez
watpienia pol. Przywodzie (L) i pol. Radostek (L) z wy$mienitg propozycja formy
hipokorystycznej pol. Rady (L) s przykladami niezwykle udanej adaptacji, uni-
kajacej wszelkich niedociagniec typu pol. Lazik (L) czy pol. Bagoszowie (L). ew.
Bagosze' z Sakowa (L). Pewne rozwigzania bronig si¢ wedtug mnie mniej, np.
ang. Hamfast “Gaffer” Gamgee - pol. Hamfast “Starzyk” Gaduta (L). Antroponim
pol. Gaduta (L) powstaly z ang. Gamgee (=pol.wata, archaizm) jest mocno dysku-
syjny. Nie oddaje on ani starej archaicznej nazwy waty, ani nazwiska chirurga (S.
Gamgee), ktdre wymieniat autor jako inspiracje (Tolkien 1967: 758). Zmiana nie-
potrzebna, brak ekwiwalencji na poziomie denotacji, pokazuje jednak nieustanne
staranie thumaczy o wyksztalcenie mozliwie bliskiego audytywnie odpowiednika.
Moéwienie o udanych translatach i akceptacja poszczegdlnych technik przekladu
wymaga w tym wypadku bardzo zdystansowanego spojrzenia i zaakceptowa-
nia strategii nadrzednej. Wielbiciele tworczosci raczej nie sg sklonni uznawaé
udomowienia w nazewnictwie.

12|  Por. np. http://home.agh.edu.pl/~evermind/jrrtolkien/nprzeklad.htm (dostep 31.05.2014)
oraz http://www.tolkien.cyberdusk.pl/index.php?tlu (dostep 31.05.2014).

13| Zauwazamy w powiesci dwie formy tej nazwy: tj. Bagoszowie i Bagosze.
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8. Uwagi koricowe

Zauwazamy usilne staranie ttumaczy o oddanie strony formalnej przektadanych
elementow. We wszystkich formach derywowanych poszukiwano ekwiwalentnej
denotatywnie podstawy i formantu pelnigcego podobna role w jezyku docelo-
wym jak formant wyjsciowy. Widzimy che¢ oddania formacji stowotwdrczych
oryginatu w przekladzie oraz probe wykreowania podobnych zlozen. We wszyst-
kich tych zabiegach zadanie tlumacza niemieckiego jest duzo tatwiejsze. Podo-
bienstwa systemowe, syntaktyczne, pochodzenie germanskie, podobienstwa pod-
systemu semantycznego sprawiajg, ze duza ilo$¢ rozwiazan w jezyku niemieckim
jest niewymuszona, odpowiada intuicji. Tam, gdzie leksem odbiega brzmieniowo
od oryginalu, nie dochodzi automatycznie do zaburzenia catego stylu powiesci.
Ttumacz polski ma duzo trudniej. Prawie kazdy zabieg, ktorego celem bedzie od-
danie tresci denotatywnej, konczy sie uszczerbkiem w przestrzeni ekwiwalencji
konotatywnej i estetycznej. Tam, gdzie thumacz polski wybiera znaczenie, realnie
wplywa to na calo$¢ narracji (patrz pol. Lazik (L)). Dwa kanoniczne ttumaczenia
polskie nie podejmowaly tego ryzyka. Tylko Jerzy Lozinski zdecydowat sie na nie.
Jego propozycje zostaly odrzucone przez odbiorcow tworczosci Tolkiena. Wy-
dawnictwo w kolejnych wydaniach zastgpilo niektore kontrowersyjne nazwy'.
Czy nazwa w tlumaczeniu musi brzmie¢ podobnie jak jej oryginal? Wydaje sie,
ze nie. Niemniej w $wiecie, w ktérym tak fatwo dotrze¢ do oryginatu, a jezyk an-
gielski jest gwarantem komunikacji interlingwalnej, w §wiecie, w ktérym literatura
jest wielokrotnie opracowywana i ekranizowana, dazenie do zachowania podo-
bienstw w tym zakresie jest uzasadnione. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
odbior dziela Lozinskiego jest bardzo mocno zwigzany z popularnoscia ekranizacji
trylogii Petera Jacksona, ktérg odbiorca polski poznal w wersji angielskiej z polski-
mi napisami. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze gdyby Lozinski byt pierwszy
w serii przekltadow Tolkiena, reakcje na jego innowacje bylyby inne. Wowczas nie
mozna bytoby ich nawet nazwac innowacjami. Propozycja Lozinskiego jest w wielu
miejscach niezwykle ciekawa, szczegolnie z przekladoznawczego punktu widzenia.

Literatura

Aschenberg, Heidi (1991). Eigennamen im Kinderbuch: eine textlinguistische Stu-
die. Tibingen.

Back, Otto (2002). Ubersetzbare Eigennamen. Eine synchronische Untersuchung
von interlingualer Allonymie und Exonymie. Wien.

Basaj, Mieczystaw (1993). ,,O antroponimach w przektadach z jezykéw blisko spo-
krewnionych”. W: Biolik, M. (red.) Onomastyka literacka. Olsztyn. S. 337-343.

14| Por. http://home.agh.edu.pl/~evermind/tlumaczenia_TAQO.htm.



Strider, Streicher i tazik

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Bauer, Gerhard (1985). Namenkunde des Deutschen. Bern.

Birus, Hendrik (1978). Poetische Namengebung. Zur Bedeutung der Namen in
Lessings Nathan der Weise. Gottingen.

Brendler, Andrea/ Brendler Silvio (red.) (2004). Namenarten und ihre Erfor-
schung. Ein lehrbuch fiir das Studium der Onomastik. Hamburg.

Dambska-Prokop, Urszula (2000). Mata encyklopedia przektadoznawstwa. Cze-
stochowa.

Debus, Friedhelm (2002). Namen in literarischen Werken. (Er-)Findung — Form
- Funktion. Mainz/Stuttgart.

Debus, Friedhelm (2012). Namenkunde und Namengeschichte. Eine Einfiihrung.
Berlin.

Ernst, Peter (2010). Onomastische Motivationsforschung. Vom Beschreiben zum
Erkldren. W: Onoma Literary Onomastcis 40. S. 61-78. Zrédto: http://poj.pee-
ters-leuven.be/content.php?url=issue&journal_code=ONO&issue=0&vol=45
(dostep 1.06.2014).

Fleischer, Wolfgang (1992). Name und Text. Tiibingen.

Genzler, Edwin (1993). Contemporary Translation Theories. London/NY.

Gerzymisch-Arbogast, Heidrun (2003). ,Interkulturelle Missverstandnis-
se in Text und Translation. Einige Uberlegungen am Beispiel des Engli-
schen und Deutschen®. W: Zeitschrift fiir Interkulturellen Fremdsprachen-
unterricht 8(2/3). S. 41-51. Zrédto: www.ualberta.ca/~german/ejournal/
Gerzymisch,Arbogastl.htm (dostep 31.05.2014).

Gliick, Helmut (2004). ,Wieviel Englisch vertragt das Deutsche?“. W: Munske, H.H.
(red.). Deutsch im Kontakt mit germanischen Sprachen. Tibingen. S. 141-153.

Greule, Albert (1995). ,,Methoden und Probleme der corpusgebundenen Namen-
forschung®. W: Eichler, E./ Hilty, G./ Loffler, H./ Steger, H. (red.) Namenfor-
schung - Name Studies — Les noms propres. Ein internationales Handbuch zur
Onomastik - An international Handbook of Onomastics - Manuel internatio-
nal donomastique. 1 Band. Berlin/New York. S. 339-344.

Grzegorczykowa, Renata (2001). Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej.
Warszawa.

Hejwowski, Krzysztof (2004). Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu. War-
szawa.

Hengst, Karlheinz (2005). ,Wege der Poetonomastik®. W: Brendler, A./ Brendler
S. (2005). Namenforschung morgen. Ideen, Perspektiven, Visionen. Hamburg.
S. 81-86.

Heydel, Magda (2013). Gorliwos¢ tumacza. Krakow.

Heydel, Magda/ Bukowski, Piotr (2004). ,,Przeklad - Jezyk - Literatura” W: Hey-
del, M./ Bukowski, P. (red.) Wspétczesne teorie przektadu. Krakow. S. 5-37.
Hilgemann, Klaus (1974). ,,Eigennamen und semantische Strukturen®. W: Debus,

E/ Seibicke, W. (red.). Germanische Linguistik (1989). Hildesheim. S.21-40.



oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Jager, Sonja/ Jiger, Gert (1968). ,,Zum Problem der Namen beim Ubersetzen aus
dem Deutschen ins Spanische®. W: Fremdsprachen. Zeitschrift fiir Fremdspra-
chenberufe und Fremdsprachen im Beruf 2. S. 131-134.

Jakiel, Rafal/ Jarosz, Jozef (2013). ,Zum Gebrauch der Ubersetzungstechniken bei der
Wiedergabe der Eigennamen in der deutschen Translation des Romans von JR.R.
Tolkien The Lord of the Rings*. W: Germanica Wratislaviensia 137. S. 95-112.

Kaleta, Zofia (2005). ,, Teorie nazw wlasnych”. W: Polskie nazwy wtasne. Encyklo-
pedia. Krakow. S.15-36.

Kalverkdamper, Hartwig (1978). Textlinguistik der Eigennamen. Stuttgart.

Kalverkdmper, Hartwig (1996). ,Namen im Sprachtausch: Nameniibersetzung®.
W: Eichler, E./ Hilty, G./ Loftler, H./ Steger, H. (red.) Namenforschung - Name
Studies — Les noms propres. Ein internationales Handbuch zur Onomastik - An
international Handbook of Onomastics — Manuel international donomastique.
2 Band. Berlin/New York. §.1018-1025.

Kautz, Ulrich (2000). Handbuch Didaktik des Ubersetzens und Dolmetschens.
Miinchen.

Koller, Werner (2004). Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg.

Kosyl, Czestaw (2005). ,,Nazwy wlasne w literaturze picknej”. W: Polskie nazwy
wlasne. Encyklopedia. Krakéw. S.363-387.

Kromp, Ilona (2008). Eigennamen in deutschen und polnischen Kinderliteratur
unter textlinguistischem und translatorischem Aspekt. Frankfurt a. M.

Kriiger, Dietlind (2004). ,Eigennamen in der literarischen Ubersetzung, darge-
stellt am Beispiel von Ubersetzungen von J. K. Rowlings Harry Potter“. W: Ei-
cher, E./ Hengst. K./ Kriiger, D. (red.). Namenkundliche Informationen 85/86.
Leipzig. S.141-163.

Kurylowicz, Jerzy (1980). ,The linguistic status of proper names”. W: Onomastica
25. 8. 5-10.

Lamping, Dieter (1983). Der Name in der Erzdhlung. Zur Poetik des Personenna-
mens. Bonn.

Levy, Jiti (1969). Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung. Frank-
furta. M.

Leys, Odo (1979). ,Was ist ein Eigenname? Ein pragmatisch orientierter Stand-
punkt®. W: Debus, E/ Seibicke, W. (red.) Germanische Linguistik (1989). Hil-
desheim. S.143-163.

Lietz, Gero (1992). Eigennamen in der norwegischen Gegenwartssprache. Probleme
ihrer Wiedergabe im Deutschen am Beispiel belletristischer Texte. Frankfurt a. M.

Munske, Horst H. (2004). Englisches im Deutschen. Analysen zum Anglizismen-
worterbuch. Tibingen. S. 155-172.

Neubert, Albrecht (1973). ,,Name und Ubersetzung“. W: Walther, H. (red.) Der
Name in Sprache und Gesellschaft. Beitrige zur Theorie der Onomastik. Berlin.
S.74-79.



Strider, Streicher i tazik

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Newmark, Peter (1981). Approaches to Translation. Oxford.

Nord, Christiane (1991). Lernziel: professionelles Ubersetzen Spanisch-Deutsch :
ein Einfiihrungskurs in 15 Lektionen. Wilhelmsfeld.

Niibling, Damaris/ Fahlbusch, Fabian/ Heuser, Rita (2012). Namen. Ein Einfiih-
rung in die Onomastik. Tibingen.

Pieciul, Eliza (2003). Literarische Personennamen im deutsch-polnischer Transla-
tion. Frankfurt a. M.

Pym, Anthony (1995). ,European Translation Studies, Une science qui dérange,
and Why Equivalence Needn't Be a Dirty Word”. W: TTR : traduction, termi-
nologie, rédaction. Vol. 8, n° 1. S. 153-176.

Rospond, Stanistaw (1989). Slawische Namenkunde. Heidelberg.

Rymut, Kazimierz (1993). ,Onomastyka literacka a inne dziedziny badan nazew-
niczych”. W: Biolik, M. (red.) Onomastyka literacka. Olsztyn. S. 15-19.

Rymut, Kazimierz (2005). ,Nazwy wodne”. W: Polskie nazwy wlasne. Encyklope-
dia. Krakéw. S. 269-282.

Schleiermacher, Friedrich (1813). ,Uber die verschiedenen Methoden des Uber-
setzens“. W: Storig, H. J. (red.) (1973). Das Problem des Ubersetzers. Darm-
stadt. S. 38-70.

Smith, Grant W. (2005). ,Names as art. An introduction to essays in English”.
W: Onoma Literary Onomastcis 40. S. 7-28. Zr6dto: http://poj.peeters-leuven.
be/content.php?url=issue&journal_code=ONO&issue=0&vol=40 (dostep
1.06.2014).

Stolze, Radegundis (2005). Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen.

Strawson, Peter F. (1994). Analiza i metafizyka. Krakow.

Sulikowski, Piotr (2008). Strategie und Technik in der literarischen Ubersetzung an
ausgewdhlten Beispielen aus Bertolt Brechts ,,Hauspostille“ im Polnischen und
im Englischen. Szczecin.

Thurmair, Maria (2002). ,,Eigennamen als kulturspezifische Symbole oder: Was
Sie schon immer iiber Eigennamen wissen wollten®. W: Anglogermanica On-
line. Regensburg. S. 84-102.

Tolkien, J. R. R. (1967). ,Nomenclature of The Lord of the Rings”. W: Hammond,
W.G./ Scull, Ch. (2008). The Lord of the Rings. A reader’s companion. London.
S. 750-782.

Tworek, Artur (2004). ,,O potrzebie polikonfrontatywnych badan jezykowych”.
W: Bartoszewicz, 1./ Halub, M./ Jurasz, A. (red.) Werte und Wertungen.
Sprach-, literatur- und kulturwissenschaftliche Skizzen und Stellungnahmen.
Festschrift fiir Eugeniusz Tomiczek. Wroclaw. S. 253-260.

Venuti, Lawrence (1995). The Translator’s Invisibility. New York.





