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ABSTRACT

Franko’s contribution to the tradition
of translation studies and translation in Ukraine

The article provides a brief overview of the work of Ivan Franko in the field of translation
theory and practice. It addresses the question of reception of Franko as a translator and trans-
lation scholar in the German-speaking world, his theoretical views on the art of translation
and his legacy of translation into German.
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Joseph Zastyrez schrieb am 26. November 1915 einen Brief an das Nobelkomi-
tee. Die Person, die er als Kandidaten fiir den Literaturnobelpreis vorschlug, be-
schrieb er als ,,Volksfithrer® ,,internationales Genie“ und ,wirklich den berithm-
testen Schriftsteller des heutigen Europa® (Kylymnyk 2003). In dieser Zeit war der
Mann, der mit so grofien Worten respektiert wurde, schon sehr krank - die rheu-
matoide Arthritis hatte ihm die Fahigkeit zum Schreiben geraubt, die Schmerzen,
die die Krankheit verursachte, wurden unertraglich. Am 28. Mai 1916 starb er
schlieSlich. Dieser Mann, den Joseph Zastyrez fiir einen der berithmtesten in-
ternationalen Literaturpreise nominierte und dessen Tod ein halbes Jahr vor der
Literaturnobelpreisverleihung 1916 eintrat, war der ukrainische Dichter, Schrift-
steller, Literaturkritiker, Journalist, Redakteur, Folklorist, Philosoph, Publizist,
Politiker, Gelehrte und letztendlich auch der Theoretiker, unermiidliche Uber-
setzer und Kritiker von Ubersetzungen Ivan Franko (1856-1916).
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Ziel dieses Artikels ist es, eine kurze Ubersicht iiber Frankos Beitrag zur uk-
rainischen Translationswissenschaft und iiber seinen Ubersetzungsnachlass mit
besonderer Beriicksichtigung seiner deutschsprachigen Ubersetzungen zu geben.

1 Forschungslage

In Untersuchungen von deutschsprachigen Wissenschaftlern sowie ukrainischen
Forschern, die nach Deutschland, Osterreich und in die Schweiz emigrierten und
dort schrieben, wurden vor allem der biographische Aspekt (Siehs 1966, Simonek
1996, Wytrzens 2009a) und die literarische Tétigkeit (Sembratovy¢ 1904, Burk-
hardt 1938, Bojko-Blochyn 1979, Simonek 1996) von Ivan Franko beleuchtet.
Mit Arbeiten tiber Franko promovierten im deutschsprachigen Raum Nikolaus
Wacyk (Die Entwicklung der national-politischen Ideen Frankos und seine Kiampfe
fiir sie, Wien, 1948), Bohdan Sotnyk (Realismus in den Werken von Ivan Necuj-
Levyckyj und Ivan Franko vor dem Hintergrund der historischen Ereignisse in der
Ukraine im 19. Jahrhundert, Innsbruck, 1949) und habilitierte Stefan Simonek
(Ivan Franko und ,,Die Moloda Muza“, 1996, Wien).

Eine Vorstellung von Frankos Titigkeit als Ubersetzer vermitteln die Arbei-
ten von Oswald Burkhardt (1938), Anna-Halja Horba¢ (1966), Leonid Rudnyz-
kyj (1972) und Volodymyr Zyla (1989). Auf Originalwerke von Franko in der
deutschen Sprache und seine Ubersetzungen ins Deutsche gehen Michat Ciesla
(1996), Giinther Wytrzens (2009) und Dirk Niefanger (2012) in ihren Untersu-
chungen ein.

Trotz der oben erwdhnten Namen und Untersuchungen bleibt Frankos Schaf-
fen im deutschsprachigen Raum, insbesondere seine Tétigkeit als Translations-
theoretiker, auch heute zum grof3en Teil eine terra incognita. Die Forschungslage
sieht noch unbefriedigender aus, wenn man die Tatsache in Betracht zieht, dass
Franko viel auf Deutsch schrieb und entweder selbst ins Deutsche iibersetzte
oder von anderen (Karl Helbich, Karl Bader, Wilhelm Horo$owski, Eduard Win-
ter, Alois Woldan, Nadija Medvedovska u.a.) iibersetzt wurde. Dementsprechend
sollte die Arbeit mit den Quellen eigentlich keine sprachlichen Schwierigkeiten
bereiten.

2 Edition von Frankos Schaffen in der Ukraine und im
deutschsprachigen Raum

Die bisher grofSte ukrainischsprachige Ausgabe der Werke Frankos umfasst fiinf-
zig Bande, die im Zeitraum zwischen 1976-1986 nacheinander erschienen sind.
Nach der Erkldrung der ukrainischen Unabhéngigkeit 1991 wurden noch vier
weitere Binde publiziert (der 51., 52., 53. Band sind 2008, der 54. Band ist 2010
erschienen).
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Es soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass diese vierundfiinfzigban-
dige Ausgabe trotz ihres betrachtlichen Umfangs immer noch keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit erheben kann: Fiinfzig Bande sind allein wahrend der sowje-
tischen Zeit erschienen, als viele Themen, die Franko in seinen Werken anregte,
nicht erwiinscht waren.

Das sind die Werke, in welchen es um die nationale Identitat geht, die Werke der
judischen Thematik in der Gesamtheit ihrer Aspekte, literaturkritische Artikel mit
einem besonderen, manchmal sogar provokanten Blickwinkel, Artikel, die gegen
sozial-demokratische Parteien gerichtet wurden. (aus dem Ukrainischen tibersetzt
von Oksana Molderf; Franko 1992: 49)

Vier spéter erschienene zusitzliche Binde fiillen nur einen kleinen Teil dieser
ideologischen Liicke aus.

Im Jahre 2006 ordnete der damalige ukrainische Préisident Viktor Jus¢enko
anlasslich des 150. Geburtstags von Ivan Franko an, eine 100-biandige Ausgabe
der Werke Frankos vorzubereiten. Die Arbeit an diesem umfangreichen Projekt
dauert immer noch an.

Als die bisher solideste und umfangreichste Herausgabe der Werke von Fran-
ko in der deutschen Sprache kann man das Buch Ivan Franko. Beitrige zur Ge-
schichte und Kultur der Ukraine. Ausgewdhlte deutsche Schriften des revolutiond-
ren Demokraten 1882-1915 (1963) nennen, das von Eduard Winter und Peter
Kirchner unter Mitarbeit der ukrainischen Franko-Forscher Oleksandr Bilezkyj
und Ivan Bass herausgegeben wurde. Sie macht den Leser mit verschiedenen
Aspekten von Frankos Werk vertraut: Zu nennen sind hier Frankos autobiogra-
phische Werke, seine Beitrige zur Literaturgeschichte und Kunst des Uberset-
zens, seine Ubersetzungen ukrainischer Volkslieder und des Werkes von Taras
Sevéenko, seine kiinstlerischen Werke, seine Beitrige zu gesellschaftlich-sozialen
Themen und Problemen. Der Titel der Sammlung (,,ausgewdhlte Schriften®, ,,der
revolutiondre Demokrat®) weist aber schon auf ihren Mangel hin, den Dirk Nie-
fanger treffend unterstreicht:

Auch wenn unzweifelbar ein Verdienst in der Sammlung und Kommentierung
der verstreut in Zeitschriften, Sonntagsbeilagen zu Tageszeitungen, Zeitungen,
Sammelbédnden oder lediglich in Manuskripten vorliegenden deutschsprachigen
Schriften Frankos zu sehen ist, so erschreckt heute die ausgesprochen rigide Art
mit der in dem DDR-Band der ukrainische Nationaldichter zum kommunisti-
schen Autor umgeschrieben wird. (2012: 243)

Frankos Tiatigkeit als Schriftsteller spiegelt sich mosaikartig in den deutschen
Ubersetzungen von seinen Werken Sachar Berkut, Sturm im Tuchla-Tal, Miron
der Reise u.a. wider sowie in der Sammlung seiner Judaica-Texte Zum Licht sich
gesehnt.
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3 Zur Rolle Ivan Frankos in der ukrainischen
Translationswissenschaft

Ivan Franko gilt mit vollem Recht als Begriinder der ukrainischen translationswis-
senschaftlichen Tradition. Sein Verdienst besteht vor allem darin, dass er der Erste
war, welcher ,,die Hauptprobleme der Kunst der literarischen Ubersetzung griind-
lich und ausfiihrlich behandelt hat* (iibersetzt von Oksana Molderf; Arvat 1969: 4).

Die Ansichten Frankos zu theoretischen Ubersetzungsproblemen sind in verschie-
denen Teilen seines Oeuvres ersichtlich. Es lassen sich folgende Arten von Quellen fiir
das Erfassen von Frankos Ansichten einteilen (vgl. Dombrovskyj 1958, Arvat 1968):

1) Artikel, die unmittelbar den theoretischen Ubersetzungsproblemen gewid-
met sind. Ein klassisches Beispiel stellt die Untersuchung Steinbrecher. Der
ukrainische Text und die deutsche Ubersetzung. Einiges zur Kunst der Uberset-
zung dar, in der das von Franko selbst verfasste Gedicht Steinbrecher und seine
polnische Ubersetzung durch Sydir Tverdochlib verglichen werden. Dieses
Werk veranschaulicht, wie die konstruktive Ubersetzungskritik und die aus-
fithrliche Ubersetzungsanalyse aussehen sollen. Gleichzeitig werden hier auch
viele theoretische Probleme hervorgehoben: Fachkompetenz des Ubersetzers,
Qualitét der Ubersetzungen, Ubersetzungen aus Nicht-Originaltexten etc.;

2) Vorworte und Einleitungen zu eigenen Ubersetzungen, wie z.B. das Vor-
wort zu der Ubersetzung von Goethes Faust, in dem auf die Kriterien fiir
die Auswahl der Texte fiir die Ubersetzung eingegangen wird;

3) Vorworte und Einleitungen fiir die Ubersetzungen anderer Autoren, wie
z.B. Vorwort zu den Ubersetzungen von Pantelejmon Kuli§ aus dem Werk
von William Shakespeare;

4) Rezensionen (z.B. zu den Ubersetzungen von Serhij Spojnarovskyj aus dem
Werk von Taras Sevéenko) und

5) Briefwechsel mit Herausgebern, Schriftstellern, anderen Ubersetzern etc.
(z.B. die Briefe an Mychajlo Drahomanov, Olena P¢ilka, Ahatanhe Kryms-
kyj, Ivan Belej etc.).

Es sei an dieser Stelle zu betonen, dass die ukrainische Translationswissenschaft
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts noch in ihren Kinderschuhen steckte,
wihrend es in Westeuropa zu Frankos Zeiten schon selbststédndige tibersetzungswis-
senschaftliche Untersuchungen gab, z.B. La Maniére de bien traduire d‘une langue en
autre von Etienne Dolet, Essay on the Principles of Translation von Alexander Tytler
oder De lesprit des traductions von Madame de Staél (vgl. dazu Zoriv¢ak). Aus die-
ser Sicht scheinen einige theoretische Ansichten von Franko' im Vergleich zu den

1| Der Ubersetzer soll sowohl die Ausgangssprache als auch die Zielsprache ausgezeichnet
konnen; man soll nur aus dem Original iibersetzen; man soll von sich selbst nichts in der
Ubersetzung hinzufiigen etc.
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westeuropdischen ,,Binsenweisheiten zu sein. Zum Teil gab seine Gegenwart ihm
diese Thesen vor: Es gab zur damaligen Zeit viele Ubersetzer, die ihre Ubersetzun-
gen nicht aus den Originalwerken, sondern aus Sekundirquellen (Ubersetzungen
in anderen Sprachen, meist deutsche, polnische und russische) anfertigten, weil sie
der Originalsprachen nicht méchtig waren. Dadurch sind eine ganze Reihe Laien-
tibersetzungen von niedrigem Wert entstanden, die Franko kritisierte und denen er
das Prinzip ad fontes entgegenstellte (siche Franko Bd. 39:9).

Ivan Frankos interessante und innovative Ideen bereicherten die Translations-
wissenschaft: Er entwickelte z.B. die These von Aristoteles weiter, dass jeder Gat-
tung eine bestimmte Art von Wortern eigen ist (Smiher 2009: 18). In diesem Sinne
unterteilt er die Wortarten in zwei Gruppen: Substantive, Adjektive, Verben (erste
Gruppe) und Pronomen, Zeit-/Ortsadverbien, Konjunktionen (zweite Gruppe).

Wihrend die Worter der ersten Gruppe den Hauppteil eines Werkes bilden, in-
dem sie ihm den Sinn und die Aktion verleihen, so sind die Worter der zweiten
Kategorie wie Schatten bei der Malerei - sie machen das Bild plastisch und leben-
dig. (aus dem Ukrainsichen tibersetzt von Oksana Molderf; Franko Bd. 39: 20)

Dies hat fiir die Ubersetzungen (insbesondere bei Gedichten) folgende Kon-
sequenzen: Bei der Ubersetzung soll das Verhiltnis zwischen den Wortern der
ersten Gruppe und der zweiten Gruppe dem Verhdltnis im Original gleich oder
wenigstens dhnlich sein, denn nur dadurch bekommen wir ein gleiches bzw. &hn-
liches Bild. Geben wir zu viel Schatten oder umgekehrt — zu wenig, dann haben
wir es mit einem anderen Bild zu tun.

Ivan Franko betrachtete die Ubersetzung als ein Phinomen der Zielkultur.
Ein halbes Jahrhundert vor der Entstehung der Theorie der Polysysteme (I. Even-
Zochar, G. Toury) spricht er schon von der innovativen Funktion der Ubersetzun-
gen in Projektion auf das ukrainische Literaturpolysystem (Teplyj 2010b: 61). Sei-
ner Meinung nach gelten gute Ubersetzungen aus den Literaturen anderen Volker
als Impulse fiir die Entwicklung der eigenen Literatur, sie kénnen vielmehr das Be-
wusstsein und das Selbstbewusstsein der Menschen pragen und dndern. Auf diese
Art und Weise schreibt Ivan Franko den Ubersetzungen eine nationsbildende Funk-
tion zu (Ndheres dazu kann man im Artikel von Roksolana Zoriv¢ak erfahren).

Es ist durchaus wichtig auf die Frage des Ubersetzungsadressaten in der Auf-
fassung von Franko einzugehen, weil genau diese Auffassung seine Ubersetzun-
gen gepragt hat. Ganz am Anfang seiner iibersetzerischen und dichterischen Té-
tigkeit hat sich Franko nicht als ein Dichter oder Ubersetzer fiir breite Massen
positioniert, aber schon seine Ubersetzung des ersten Teils von Goethes ,,Faust*
1882 beweist, dass sich seine Einstellung veranderte. Im Vorwort schreibt Franko:

Indem ich Faust in unsere Sprache {ibersetzte, achtete ich vor allem darauf, dass
dieses Werk fiir unsere lese- und schriftkundige - oder richtiger gesagt — wenig
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lese- und schriftkundige Gemeinschaft zuginglich und verstandlich sein sollte.
Ich habe grofien Wert auf Verstindlichkeit und Klarheit gelegt. (aus dem Ukrai-
nischen tibersetzt von Oksana Molderf; Franko Bd. 13: 79)

Zu Frankos Zeiten bildete sich die ukrainische Hochsprache erst heraus. Die
Zersplitterung des Landes verzogerte diesen Prozess. Franko, der am Anfang sei-
ner iibersetzerischen Titigkeit noch viel Dialekt in seinen Ubersetzungen ver-
wendet, pladiert mit der Zeit in seinen theoretischen Schriften immer mehr fiir
die Reinheit der Sprache. Diese gehort seiner Auffassung nach zusammen mit
der Treue zum Original zu den Hauptkriterien der konstruktiven Ubersetzungs-
kritik.

Es wurde schon erwiahnt, dass Franko bereits vor der Entstehung der Theorie
der Polysysteme die These iiber die Rolle der Ubersetzung fiir die Zielkultur und
ihr Literaturpolysystem hervorbrachte. Zudem zeigt sich in Frankos These, dass
das Produkt der Ubersetzung von deren Ziel abhéngig ist — der Kern der Skopos-
theorie. Frankos Ansicht, dass man die Ganzheit tibersetzen soll und nicht die
Worter oder Sétze, fithrt uns zur modernen Textlinguistik. Ganz klar kann man
sagen, dass Hans J. Vermeer, Katharina Reif$ oder Wolfgang U. Dressler Frankos
Theorie der Ubersetzung nicht als Anstof§ fiir eigene translationswissenschaftli-
che oder sprachwissenschaftliche Theorien benutzt haben. Man kann aber aus
einem anderen Blickwinkel heraus behaupten, dass Frankos theoretische Ansich-
ten noch heute aktuell sind, da sie trotz der Tatsache, dass sie vor einem Jahrhun-
dert entwickelt wurden, den modernen Tendenzen immer noch entsprechen.?

4 Die Ubersetzerische Tatigkeit von Franko und sein
deutschsprachiger Ubersetzungsnachlass

In der vierundfiinfzigbdandigen Ausgabe der Werke von Franko, auf die schon
aufmerksam gemacht wurde, umfassen die Ubersetzungen sieben vollstindige
Bande (8.-13., 51.) und die Halfte des 52. Bandes. Erstaunlich ist die Anzahl der
Nationalliteraturen und Volksdichtungen, aus denen Franko iibersetzte: Es han-
delt sich um Werke aus 23 Literaturen (188 Schriftsteller) und 20 Volksdich-
tungen. Auch die Anzahl der Sprachen der Schriftsteller, deren Werke Franko
ins Ukrainische iibersetzte, ist beeindruckend: Englisch, Albanisch, Belgisch,
Bulgarisch, Bosnisch, Hollandisch, Chinesisch, Lateinisch, Deutsch, Norwe-
gisch, Polnisch, Russisch, Altarabisch, Altisldndisch, Altukrainisch, Tatarisch,
Ungarisch, Franzosisch, Altgriechisch, Jiddisch, Spanisch, Italienisch, Romani,

2| Ausfithrlichere Informationen zu Frankos Tétigkeit als Translationswissenschaftler, auf
die wir hier leider nicht weiter eingehen kénnen, kann man den Untersuchungen von
Dombrovskyj (1958), Arvat (1969), Zoriv¢ak, Smiher (2009), Teplyj (2010b), Paslavska
(2012) entnehmen.
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Rumdnisch, Serbisch, Slowakisch, Tschechisch, Montenegrinisch, Schwedisch
(vgl. dazu Zorivéak).

Viele von den aufgezdhlten Sprachen, wie z.B. Polnisch und Deutsch, be-
herrschte Franko frei. Der russische Journalist Petr Sukennikov, ein Zeitgenosse
von Franko, schrieb in seinen Erinnerungen an ihn:

Franko kann mehrere européische Sprachen, und im Vergleich zu vielen, die trotz der
Fremdsprachenkenntnisse ihre eigene Gedanken nur in der Muttersprache zum Aus-
druck bringen kénnen, schreibt Franko auf Deutsch lebendig, mit hoher Bildungs-
kraft. (aus dem Russischen tibersetzt von Oksana Molderf; Sukennikov 1966: 223)

Der osterreichische Slawist Giinther Wytrzens, der lange Zeit Frankos Leben
und Schaffen erforschte, kommt zu dem Schluss: ,,Alle Forscher betonen ein-
miitig die ungewohnlich guten Deutschkenntnisse Frankos, seine polemischen
Verve und die Brillanz mancher seiner Formulierungen® (2009b: 235).

Die deutsche Sprache tritt im Werk von Franko in drei Dimensionen auf:

1) als Ausgangssprache: Franko tibersetzte deutsche Volksdichtung (Lieder und
Sagen), das Nibelungenlied, Werke von Heinrich Heine, Johann Wolfgang
von Goethe, Heinrich von Kleist, Gotthold Ephraim Lessing, Gottfried Kel-
ler, Conrad Ferdinand Meyer etc. ins Ukrainische. Es handelt sich um insge-
samt 160 Werke, was 14,2 % der Gesamtanzahl (1130) der ibersetzten Werke
ausmacht, die in der fiinfzigbandigen Ausgabe veroffentlicht wurden.

2) als Vermittlungssprache: Franko bediente sich der deutschen Uberset-
zungen als Quellen, indem er z.B. aus dem Altislandischen, Ruménischen
tibersetzte. Dabei geht es um 350 Werke und dementsprechend 31 % der
Gesamtzahl der Ubersetzungen. Hierzu sei zu bemerken, dass Franko nur
am Anfang seiner iibersetzerischen Téatigkeit zu Nicht-Originaltexten an-
stelle von Originaltexten greift. Als ein erfahrener Ubersetzer, der viele
Sprachen beherrschte, bedient er sich nur der Originalwerke, Ubersetzun-
gen in andere Sprache gebraucht er manchmal als Paralleltexte.

3) als Zielsprache: In Frankos Nachlass sind 45 Werke zu finden, bei denen
es sich um Ubersetzungen aus der Richtung Ukrainisch in die Richtung
Deutsch handelt, was 4 % der Gesamtzahl entspricht (zu den statistischen
Angaben vgl. Teplyj 2010a: 172). Hierzu sollte noch angemerkt werden,
dass bei dieser Zahl die Selbstiibersetzungen, bei denen Deutsch ebenfalls
als Zielsprache auftritt, die Ubersetzungen aus dem Werk von Pantelejmon
Kuli$, Vasyl Stefanyk, Nikolaj Horkyj und die Ubersetzungen von ukraini-
schen Sprichwortern nicht beriicksichtigt wurden.

Frankos Ubersetzungen ins Deutsche sowie seine Originalwerke wurden in ver-
schiedenen deutschen und Osterreichischen Zeitschriften und Zeitungen veréffent-
licht: Die Zeit, Die Zeitschrift fiir osterreichische Volkskunde, Aus fremden Zungen, Ber-
liner Tagesblatt etc. Wenn man erwéhnt, dass z.B. in der Zeit neben Frankos Artikeln,
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Ubersetzungen und Feuilletons auch die Werke von Oscar Wilde, Bernard Shaw,
Guy de Maupassant, Thomas Mann, Heinrich Mann, Hermann Hesse, Henrik Ibsen
(mehr dazu - Wytrzens 2009: 233), also von den bekanntesten Schriftstellern Euro-
pas, erschienen, so wird deutlich, was fiir ein angesehener Autor Franko damals war.
Das erkannten auch die Herausgeber der Zeitungen: Einer der Begriinder der Zeit,
Heinrich Kanner, wendet sich in einem seiner Briefe an Franko als an einen ,,Schrift-
steller allerersten Ranges“ (siche den Brief an Ivan Franko vom 21. Dezember 1903).

Viele der deutschsprachigen Ubersetzungen haben zu den Zeiten, als Franko
am Leben war, die Welt nicht gesehen. Es geht vor allen um die Ubersetzungen
von Sev¢enkos Gedichte, von denen nur zwei veroffentlicht wurden — Das Ver-
mdchtnis (Ruthenische Revue, Nr. 1, 1903) und Am Aralsee (Ruthenische Revue,
Nr. 11, 1903), und die Ubersetzungen von Volksliedern, von denen nur die Uber-
setzung der Lieder Was ist diese Burakivka traurig und nicht freudig (am 27. Au-
gust 1905 in der Sonntags-Zeit) und Stefan Vojvoda (Zeitschrift fiir Osterreichische
Volkskunde, Nr. 1/2, 1907) erschienen sind.

5 Restimee und Forschungsperspektiven

Ivan Franko hat die ukrainische Translationswissenschaft auf eine neue Stufe
gehoben. Mit seinen Artikeln, Vorworten und Rezensionen hat er die Grund-
lage fiir weitere Untersuchungen geschaffen (Mykola Zerov, Oleksandr Finkel,
Maksym Rylskyj, Hryhorij Kocur, Viktor Koptilov u.a.m.) und fiir lange Zeit die
Richtlinien der ukrainischen Translationswissenschaft bestimmt.

Dank seiner tibersetzerischen Tatigkeit ist die ukrainische Literatur um mehr als
tausend Werke der Weltliteratur reicher geworden, und die Kulturen der deutsch-
sprachigen Lander haben die ukrainische Folklore, das Werk von Taras Sevéenko,
Vasyl Stefanyk, Pantelejmon Kuli§ und Ivan Franko selbst kennengelernt.

In der Perspektive wire es interessant zu erforschen, wie Frankos Titigkeit als
Schriftsteller, seine philosophischen Ansichten und die Epoche, in der er lebte,
seine Uibersetzerische Tatigkeit beeinflussten. Auch die Fragen, inwieweit sich
Franko bei der Ubersetzung an die eigenen theoretischen Vorschriften halt und
inwieweit sich Frankos Ubersetzungen mit der Zeit und seiner zunehmenden
Erfahrung veranderten, konnten untersucht werden. Von wissenschaftlichem
Interesse wire dariiber hinaus eine Betrachtung der Ubersetzungstheorie von
Franko im Lichte der modernen Stromungen in der Translationswissenschaft.
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