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ABSTRACT

The (un-)translatability of emotions on the example of Jan Kochanowski’s
poetical cycle Treny and its renderings into German

The rendering of poetry is seen by many translation theorists as an impossible task because
of the complexity of poetry. The translator has to not only convey the content of the poem in
the target language but also maintain the poetic form. The aim of this article is to illustrate
how different translators dealt with this difficult, but not impossible undertaking in their ren-
derings of Jan Kochanowskis poetical cycle into German, with regard to the lexemes which
express emotions. The confrontational analysis shows that poetry and emotions enclosed in
it, despite many difficulties, are translatable.
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1 Einleitung

Die poetische Ubersetzung gilt generell als die schwierigste und anspruchsvollste
Form der Ubersetzung, die vom Ubersetzer? nicht nur perfekte Kenntnisse einer

1|  Dieser Beitrag ist eine verkiirzte und bearbeitete Fassung der Masterarbeit, die unter der
Betreuung von Prof. Dr. habil. Iwona Bartoszewicz verfasst und am 25.06.2015 erfolgreich
verteidigt wurde, sowie der Bechelorarbeit, die unter der Betreuung von Univ.-Prof. Dr.
habil. Anna Malgorzewicz geschrieben wurde.

2| Um die problemlose Verstindigung des Textes beizubehalten, wurden in der Arbeit
mannliche Berufsbezeichnungen verwendet, wobei damit auch Frauen gemeint sind.
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Sprache, sondern auch einen geschickten Umgang mit den Wortern erfordert.
Aus diesem Grund ist die poetische Ubersetzung eine der interessantesten Arten
der Translation. Sie ist Gegenstand vieler Diskussionen und wissenschaftlicher
Arbeiten innerhalb der literarischen Ubersetzungswissenschaft. Das Ubersetzen
eines poetischen Zyklus scheint dariiber hinaus eine enorme Herausforderung
fiir einen Translator darzustellen, weil er auch die Eigenschaften des poetischen
Zyklus beachten soll.?

Ein anderer Aspekt, der dem Ubersetzer Schwierigkeiten bereiten kann, ist die
Ubersetzbarkeit von Emotionen. Die Grenzen bei der Bedeutung der Emotionen
sind unscharf und flieflend. Beim Vergleich der Lexeme Traurigkeit, Betriibnis
und Kummer lasst sich beispielsweise feststellen, dass sie semantisch miteinander
verwandt sind, jedoch ist es schwierig zu bestimmen, ob sie eher als Synonyme
bezeichnet werden sollen oder ob diese Lexeme in der ,,Intensitit“ der ergreifen-
den Emotionen voneinander abweichen, weil jeder Mensch sie auf eine fiir ihn
spezifische Weise erlebt.

Im vorliegenden Beitrag wird demnach die Frage der (Un-)Ubersetzbarkeit
der Dichtung bzw. des poetischen Zyklus hinsichtlich der in den Gedichten vor-
kommenden Lexeme, die Emotionen ausdriicken, beriihrt. Die Untersuchung
wird durchgefiihrt anhand des Werkes des hervorragenden polnischen Renais-
sance-Dichters Jan Kochanowski — Treny. Der Zyklus besteht aus neunzehn
Gedichten, die eine Ganzheit bilden und die einen leidenden Vater nach dem
Hingang seiner geliebten Tochter darstellen. In der konfrontativen Analyse wird
der polnische Ausgangstext mit seinen Nachdichtungen ins Deutsche verglichen.

2 Die (Un-)Ubersetzbarkeit

Die Frage der Ubersetzbarkeit und Uniibersetzbarkeit, d.h. der Moglichkeit bzw.
der Unmoglichkeit des Ubersetzens wurde innerhalb von Jahrhunderten zum
Gegenstand der Uberlegungen von Ubersetzungswissenschaftlern, die sich mit
den theoretischen Voraussetzungen, Moglichkeiten und Grenzen der Beziehung
zwischen dem Ausgangs- und Zieltext beschiftigt haben (Koller 2011: 161). Das
Problem der (Un-)Ubersetzbarkeit geht aus der Wirklichkeitserfassung des Men-
schen hervor, d.h. aus der Wahrnehmung der auflersprachlichen Wirklichkeit.
Hierbei spielt die Muttersprache eine wichtige Rolle, denn sie wird zum Prisma,
durch das die Wirklichkeit wahrgenommen wird. Infolge dieses Wahrnehmungs-
prozesses wird die Wirklichkeit durch das individuelle und gemeinschaftliche
Bewusstsein entstellt. Der Absender ist sozusagen auf seine Wahrnehmungsweise

3|  Es handelt sich um die motivische Schwerpunktbezogenheit, Motivwiederholungen
und die zeitliche Ordnung, die von Miiller als lyrischer Ablauf bezeichnet wird (1932: 8;
vgl. Schmid 2000: 469).
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angewiesen, die durch seine Sprache determiniert wird, weil er von Anfang an
mittels der Sprache lernt.* Demnach ist es unméglich die Wirklichkeitserfah-
rung von einer Sprachgruppe in eine andere zu {ibertragen (Korniejenko 1995:
155£.; vgl. Kielar 1988: 85). Die Wirklichkeitsinterpretationen eines Menschen
werden in seiner Sprache wiedergegeben. Die Gedankenmuster, die mittels der
Sprache gebildet wurden, blockieren nicht nur die Verstindigung, sondern auch
die Ubersetzung, denn aus den Abweichungen in den Wirklichkeitsinterpretati-
onen ergibt sich eben das Problem der Ubersetzbarkeit (Korniejenko 1995: 156;
Koller 2011: 174).

Die Uniibersetzbarkeit ist einerseits durch die strukturellen Unterschiede
zwischen den Sprachen, andererseits durch den Mangel an Ausdriicken in der
Zielsprache bedingt, die den Ausdriicken in der Ausgangssprache entsprechen
wiirden. Die meisten Schwierigkeiten bereiten den Ubersetzern die sogenannten
culture specific items (kulturgebundene Elemente, auch kulturspezifische Worter
genannt), die typisch fiir eine Kultur sind und keine Entsprechung in anderen
Kulturen haben (Kielar 1988: 91; vgl. Catford 1969: 99).

Korniejenko vertritt allerdings die Meinung, dass die Uniibersetzbarkeit dem
Ubersetzer nicht als eine Rechtfertigung, geschweige denn als eine Losung dienen
soll (vgl. Korniejenko 1995: 160). Balcerzan betrachtet den Ubersetzungsprozess
sogar als Uberwindung der Uniibersetzbarkeit (Balcerzan 1998: 71). Dem Trans-
lator stehen verschiedene Ubersetzungsstrategien und -techniken zur Verfiigung,
mithilfe derer er die Uniibersetzbarkeit iberwinden kann.

Im Hinblick auf das Ubersetzen von Dichtung ist festzustellen, dass jede
Nachdichtung aus der Interpretation des Ubersetzers folgt. Jede Nachdichtung
desselben Gedichts wird sich von den anderen unterscheiden — sowohl im Detail
als auch als Ganzes in ihrer Ganzheit. Jede Interpretation wird im Originaltext
verwurzelt sein, aber sie wird nie zum einzigen moglichen Interpretationsvor-
schlag des Gedichts. In der Uniibersetzbarkeit sieht Korniejenko demnach eher
die interpretatorische Ratlosigkeit des Ubersetzers und weniger eine wirkliche
Sprachbarriere (vgl. Korniejenko 1995: 161).

Das Ubersetzen von Dichtung scheint fiir viele Theoretiker eine unmégli-
che Aufgabe zu sein, weil der Ubersetzer sich auf eine der moglichen Interpre-
tationen konzentriert, die ihm nahe ist, wodurch bestimmte Informationsver-
luste verursacht werden (Lesner/Sulikowski 2013: 23). Lesner und Sulikowski
vertreten mit Verweis auf José Ortega y Gasset (1956) die Meinung, dass die
Schwierigkeiten bei der Nachdichtung darauf beruhen, dass jeder Autor seinen
individuellen Schreibstil hat, der schwierig nachzuahmen ist, und dass ,es keine
Aquivalenz der Wortfelder zwischen einem Lexem in der Ausgangssprache und

4|  Dieser Ansatz kniipft an die Saphir-Whorf Hypothese (auch sprachliches Relativititsprin-
zip genannt) an (vgl. Koller 2011: 170, Whorf 1959).
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seinem Aquivalent in der Zielsprache gibt“ (Lesner/Sulikowski 2013: 23). Orte-
ga y Gasset ist der Ansicht, dass die Nachdichtung nur als Hilfsmittel dient, um
den Ausgangstext gut verstehen zu konnen. Demnach sind mehrere Ubersetzun-
gen desselben Werkes notig, um die verschiedenen Interpretationen zu zeigen
(vgl. Ortega y Gasset 1956: 317-320).

Ein anderer Aspekt, der mit der Uniibersetzbarkeit der Dichtung zusammen-
hingt, ist die Schwierigkeit im Ubersetzungsprozess, die auf der gleichzeitigen
Beibehaltung der Form® und des Inhalts beruht, worauf auch Paul Ricoeur hinge-
wiesen hat (vgl. Ricoeur 2006: 31). Der Ubersetzer ist gezwungen, Kompromisse
einzugehen, denn es ist unmoglich, sowohl die formal-asthetischen als auch die
inhaltlichen Aspekte eines Gedichts zu bewahren. In manchen Fallen wird sogar
auf die semantische Textebene zugunsten der Beibehaltung der Form verzichtet
(Lesner/Sulikowski 2013: 27).

Die Kompromisse, die der Ubersetzer schliefSen muss, zeugen jedoch nicht
davon, dass die Dichtung tiberhaupt uniibersetzbar ist. In Ankniipfung an die
Kollersche These, dass alles, was gedacht werden kann, auch in jeder Sprache
ausgedriickt werden kann (vgl. Koller 2011: 185), stellt Korniejenko ein Postulat
auf, das wie folgt lautet: ,Wenn alles, was ausgedriickt wurde, sich interpretieren
lasst und wenn jede Ubersetzung als eine Interpretation bezeichnet werden kann
- dann ist jeder in der Kultur erschienene Text durch einen interpretatorisch auf-
geschlossen und sprachlich kompetenten Leser iibersetzbar“ (Korniejenko 1995:
162, Ubers. - M.G.).6

3 Analyse

In der konfrontativen Analyse werden die die Emotionen ausdriickenden Lexe-
me aus dem polnischen Ausgangstext mit ihren jeweiligen Aquivalenten aus den
deutschen Nachdichtungen,” die gemaf} dem Erscheinungsjahr geordnet wurden,
anhand der deutschen Bedeutungserklarungen verglichen. In Jan Kochanowskis
Zyklus Treny kommt eine Reihe von Emotionen ausdriickenden Lexemen vor.
Im begrenzten Rahmen dieses Beitrags kann nicht auf alle eingegangen werden.
Daher werden hier lediglich die Ubersetzungen des Lexems smutek [Traurigkeit]

5| Unter dem Begriff ,, Form" werden solche Aspekte der Dichtung verstanden wie Intona-
tion, Reim, Rhytmus, Metrum usw.

6|  ,[...] jezeli wszystko, co wyrazone, jest do zinterpretowania i jezeli interpretacja nazwaé
mozna kazdy przektad - to kazdy zaistnialy w kulturze tekst jest przettumaczalny przez
interpretacyjnie otwartego i jezykowo kompetentnego czytelnika” (Korniejenko 1995:
162).

7|  Im vorliegenden Beitrag werden die Nachdichtungen von Wukadinovi¢ aus dem Jahr
1932 (s. Kochanowski 1932), von Erb aus dem Jahr 1980 (s. Kochanowski 1980) und
Ursula Kiermeier aus dem Jahr 2000 (s. Kochanowski 2000) analysiert.
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und dessen Derivate besprochen, wobei nur die abweichenden Nachdichtungen
beriicksichtigt werden, d.h. diejenigen, in denen die jeweiligen Ubersetzer sich
verschiedener Aquivalente bedient haben.

Der Begriff der Traurigkeit ldsst sich natiirlich nicht eindeutig definieren,
denn jede Emotion ist personenspezifisch. Jeder erlebt sie auf eine fiir ihn eigene
Art und Weise und bei jedem kénnen bestimmte Emotionen durch etwas An-
deres verursacht werden. Aus diesem Grund sind die in den Worterbiichern zu
findenden Bedeutungserklarungen unterschiedlich, wovon die unten erwéhnten
Definitionen zeugen.

Im Worterbuch der Polnischen Sprache wird smutek definiert als ,uczucie
tego, komu co$ dolega, kto stracit kogo$ lub co$ mitego, kto ma przykre wspo-
mnienia, przezycia; nastrdj wywolujacy taki stan, takie uczucie [das Gefiihl desje-
nigen, dem etwas wehtut, der jemanden oder etwas ihm Liebes verlor, der unan-
genehme Erinnerungen, Erlebnisse hat; eine solch einen Zustand hervorrufende
Stimmung, solch ein Gefiihl]* (Doroszewski 1966: 461, Ubers. - M.G.). Kucata®
definiert dieses Lexem im Bezug auf die Dichtung Kochanowskis als ,uczucie
wynikajace ze zmartwien, niezadowolenia, braku rado$ci i szczgécia [das aus Sor-
gen, Unzufriedenheit, Mangel an Freude und Gliick enstandenes Gefiihl] (Kucala
2008: 554f., Ubers. - M.G.).

Das erste hier besprochene Beispiel stammt aus dem dritten Gedicht des Zy-
klus, in dem das Partizip zasmucony vorkommt, das von derselben Wortfamilie
herzuleiten ist wie das Lexem smutek.

O stowa! o zabawo! o wdzigczne uklony!
Jakozem ja dzi$ po was wielce zasmucony!
(Kochanowski 1986: 11)

Das Partizip zasmucony wird definiert als ,pograzony w smutku, pozbawio-
ny rado$ci [in Trauer versunken, der Freude beraubt] (Kucata 2012: 664 Ubers.
- M.G.). Es fungiert hier als das Subjektspradikativ und driickt den seelischen
Zustand des Vaters aus, hervorgerufen durch den Mangel an Gegenstinden sowie
Situationen, die ihn an seine Tochter erinnern. Das Pridikativ wird durch das
Adverb wielce [liberaus] bestimmt, das hier als eine hyperbolische Bezeichnung
betrachtet werden kann, die den Ausdruck der Trauer verstirkt.

In der Nachdichtung von Wukadinovi¢ wurde das Nominalpradikat by¢ za-
smuconym mithilfe der Kollokation um etwas Betriibnis hegen wiedergegeben.

O Worte, kindlich Spiel, manierliches Bewegen,

8|  Unter der Redaktion von Marian Kucata wurde das fiinfbandige Stownik polszczyzny Jana
Kochanowskiego [Worterbuch des Polnischen von Jan Kochanowski] herausgegeben, des-
sen Stichworter den gesamten Wortschatz Kochanowskis aus seinem ganzen Gesamtwerk
dokumentieren (Kucata 19942012).
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Wie muss ich heut um euch so gross Betriibnis hegen!
(Kochanowski 1932: 11; iibers. v. Spiridion Wukadinovi¢)

Das Substantiv Betriibnis driickt das Betrubtsein aus. Unter betriibt ist ,trau-
rig, bekiimmert‘ zu verstehen (DUDEN 2006: 294). Das in der Nachdichtung
vorkommende Substantiv wird durch das vorangestellte adjektivische Attribut
gross bestimmt, das den Ausdruck des Substantivs verstarkt. Das Verb hegen wird
als ,[etwas] als Empfindung, als Vorhaben oder Ahnliches in sich tragen, bewah-
ren; ndhren’ (DUDEN 2006: 777) definiert. Zwischen dem Ausgangstext und dem
Zieltext ist eine Analogie zu beobachten. In beiden Fillen ist der Vater betriibt
und traurig und in beiden Fallen wird die Emotion, die ihn tiberkommt, durch
eine hyperbolische Bezeichnung verstarkt.

Erb bedient sich an dieser Stelle des Verbs klagen.

O Spiele, Worte, anmutsvolles Griifien!
Wie hab ich, euch erinnernd, klagen miissen!
(Kochanowski 1980: 287; iibers. v. Roland Erb)

Das Verb hat mehrere Bedeutungen. Einige von denen, die relevant fiir diese
Analyse sind, lauten wie folgt: ,Jammernd [mit entsprechenden Gebérden] den
Schmerz, die Trauer laut 4uflern’ und ,sich Uber sein Leiden an etwas (Schmer-
zen, Beschwerden) duflern’ (DUDEN 2006: 956). Aus den oben angefiihrten De-
finitionen geht hervor, dass das Verb eine Auﬁerung bestimmter Emotionen, wie
Schmerz, Trauer oder Leid, zum Ausdruck bringt. Es driickt folglich implizit
Emotionen aus, es wird jedoch nicht eindeutig angegeben, um welche es sich
handelt.

In der Nachdichtung von Kiermeier ist hier das Verb fehlen zu finden.

O Worte! O Spiel! O Anmutig Gebaren!
Thr werdet mir fehlen in all meinen Jahren!
(Kochanowski 2000: 13; Gibers. v. Ursula Kiermeier)

Unter diesem Verb ist ,[sehnlich] herbeigewiinscht, vermisst werden’ und
,nicht mehr da sein; verschwunden, verloren gegangen sein’ zu verstehen (DU-
DEN 2006: 559). Das Verb drickt keine Emotionen aus, die den Vater nach dem
Hingang seiner geliebten Tochter begleiten konnten. Der Leser kann nur vermu-
ten, dass der Vater traurig ist, weil seine Tochter ihm fehlt. In diesem Fall kann
demnach von einem Informationsverlust die Rede sein.

Das ndchste analysierte Beispiel stammt aus dem siebten Gedicht. Hier kommt
das Adjektiv smutny als vorangestelltes Attribut des Substantivs oczy [Augen] vor.

Po co me smutne oczy za sobg ciaggniecie,
Zalu mi przydajecie?
(Kochanowski 1986: 15)
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In diesem Kontext wird das Adjektiv smutny als ,wyrazajacy smutek, bol, zal’
[Trauer, Schmerz, Leid ausdriickend]‘ definiert (Kucata 2008: 555f.). Die Augen
spiegeln die Trauer des Vaters wieder, die wegen der Kleidungsstiicke, die ihn an
seine Tochter erinnern, empfunden wird.

In der Nachdichtung von Wukadinovic¢ ist an dieser Stelle das Adjektiv triibe
zu finden, das hier auch die Rolle des vorangestelltes Attributs erfiillt.

Wozu miisst ihr auf euch die triiben Blicke kehren,
Mein Leid noch zu vermehren?
(Kochanowski 1932: 15; iibers. v. Spiridion Wukadinovi¢)

Das Adjektiv triibe wird als ,gedriickt, von traurigen oder diisteren Gedanken er-
fiillt oder auf eine entsprechende Verfassung hindeutend’ definiert (DUDEN 2006:
1714). Sowohl das Adjektiv smutny als auch triibe verweisen auf die Traurigkeit, die
den Vater ergreift. Aus diesem Grund konnen sie als deckungsgleich bezeichnet wer-
den. Bemerkenswert ist es, dass in dieser Nachdichtung oczy durch das im Plural ge-
brauchte Substantiv Blick ersetzt wurde. In diesem Kontext wird unter dem Lexem
Blick ,Ausdruck der Augen’ verstanden (DUDEN 2006: 315), was einigermafien nach-
vollziehbar ist, denn nicht die Augen selbst, sondern ihr Ausdruck kann triibe sein.

Erb bedient sich in seiner Nachdichtung ebenfalls des im Plural gebrauchten
Substantiv Blick.

Warum lenkt ihr auf euch meine Kummerblicke,
Spielet mit verlornem Gliicke?
(Kochanowski 1980: 291; iibers. v. Roland Erb)

Dieses Substantiv bildet ein Kompositum mit dem Substantiv Kummer, wo-
runter ,Betriibnis tiber ein schweres Geschick, das eigene Leid’ zu verstehen ist
(DUDEN 2006: 1029). Der Verlust der geliebten Tochter kann zweifelsohne als
ein schweres Geschick bezeichnet werden, weshalb der Vater auch betriibt ist.

In der Nachdichtung von Kiermeier ist an dieser Stelle das Adjektiv wund zu
finden, das die Rolle des vorangestellten Attributs vor dem Substantiv Augen erfillt.

Wozu wollt ihr noch die wunden Augen entfiihren,
Um die Qual zu schiiren?
(Kochanowski 2000: 21; iibers. v. Ursula Kiermeier)

Das Adjektiv wund wird als ,durch Reibung oder Ahnliches an der Haut verletzt;
durch Aufscheuern oder Ahnliches der Haut entziindet® definiert (DUDEN 2006:
1950). Eine Verletzung an der Haut im Bereich der Augen kann durch Weinen und
Abwischen von Trdnen aufgrund starker Gemiitsbewegung entstehen. Aus dem
Kontext lasst sich schlieflen, dass der Tod von Urszula bei ihrem Vater dazu gefithrt
hatte, dass er Tranen vergiefSen musste. Mit dem Ausgangstext verglichen ldsst sich
schlussfolgern, dass die Ubersetzerin sich an dieser Stelle einer Hyperbel bediente.
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Im zwolften Gedicht des Zyklus ist eine Ankniipfung an die im siebten Ge-
dicht vorkommenden traurigen Augen des Vaters zu erkennen, was auf die zyk-
lische Form des Werkes hindeutet.

Bo juz nigdy nie wznidziesz ani przed mojema
Wiekom wiecznie zakwitniesz smutnymi oczema.
(Kochanowski 1986: 25)

Wie im siebten Gedicht benutzt der Dichter auch hier die Nominalphrase
smutne oczy. Ahnlich wie in dem vorigen Gedicht, wo diese Nominalphrase vor-
kommt, wird das Adjektiv smutny in der Bedeutung - Trauer ausdriickend ver-
wendet (vgl. Kucata 2008: 555f.).

In der Nachdichtung von Wukadinowi¢ ist an dieser Stelle das Adjektiv trau-
rig zu finden.

Denn nie mehr gehst du auf, noch Ewigkeiten hin
Wirst du vor meinem Blick, dem traurigen, erblithn!
(Kochanowski 1932: 21; iibers. v. Spiridion Wukadinovi¢)

Bemerkenswert ist, dass das Substantiv oczy [Augen] auch hier konsequent
mithilfe des Substantivs Blick tibersetzt wurde. Das Adjektiv traurig steht in ei-
ner Apposition zu dem Substantiv Blick und erfiillt die Rolle seines Attributs. Im
Kern einer Apposition soll allerdings ein Substantiv stehen, da es sich aber um
dasselbe Substantiv handelt, wurde das Substantiv in der Apposition weggelassen.
Ahnlich wie das Adjektiv smutny im Ausgangstext verweist es auf die Trauer,
die der Blick oder im Fall des Ausgangstextes die Augen zum Ausdruck bringen
(vgl. DUDEN 2006: 1701). Aus diesem Grund konnen die beiden Adjektive als
deckungsgleich bezeichnet werden.

Erb bedient sich, ahnlich wie in dem siebten Gedicht, einer Zusammenset-
zung mit dem Lexem Kummer.

Weil du in alle Ewigkeit nie wieder aufgehn
Und aufblithen wirst nie mehr vor meinen Kummeraugen.
(Kochanowski 1980: 299; iibers. v. Roland Erb)

In diesem Fall bildet das Lexem Kummer ein Kompositum mit dem Substan-
tiv Auge und nicht Blick. Da die Aquivalenzbeziehung zwischen den Lexemen
smutek und Kummer schon besprochen wurde, wird sie hier nicht wiederholt.

In der Nachdichtung von Kiermeier wird an dieser Stelle das Adjektiv ewig-
traurig verwendet.

Aufgehen wirst du mir nie mehr, und nie sehen
Dich die ewigtraurigen Augen in voller Bliite stehen.
(Kochanowski 2000: 31; iibers. v. Ursula Kiermeier)
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Dieses Adjektiv besteht aus zwei Konstituenten, aus dem Adjektiv traurig, das
darauf hinweist, dass die Augen die Trauer des Vaters ausdriicken, und dem Ad-
jektiv ewig, das darauf hinweist, dass die Trauer zeitlos dauern soll (vgl. DUDEN
2006: 532). Man konnte dies als eine Hyperbel bezeichnen. Es kann aber nicht
aufler Acht gelassen werden, dass das im Ausgangstext vorkommende Adjektiv
smutny durch die adverbiale Phrase wiekom wiecznie [jahrhundertelang,ewig]
bestimmt wird.

4 Schlussfolgerungen

Die oben genannten Beispiele veranschaulichen, dass es den Ubersetzern, trotz
der von manchen Theoretikern vertretenen Ansicht, dass Dichtung uniibersetz-
bar sei, gelungen ist, Jan Kochanowskis Zyklus im Deutschen wiederzugeben.

Die im Werk Treny vorkommenden Emotionen wurden durch den Tod der
Tochter des Dichters hervorgerufen und sind mit dem Verlust des geliebten Kindes
verbunden, daher ist die Grenze in der Bedeutung von den diese Emotionen aus-
driickenden Lexemen eher unscharf, da sie mehr oder weniger sinnverwandt sind.
Ein anderer Aspekt, der Einfluss auf den Ubersetzungsprozess hatte, sind der Vers-
fufl und die Reime. Die Ubersetzer standen vor der schwierigen, beinahe unmog-
lichen Aufgabe, die Gedichte sinngemaf3 mit gleichzeitiger Beibehaltung der Reime
und des in den meisten Gedichten vorkommenden dreizehnsilbigen Versfuf3es zu
tibersetzen. Von grofler Bedeutung sind in dem Zyklus auch zahlreiche Metaphern
und Ankniipfungen an die antike Kultur. Es darf nicht aufler Acht gelassen werden,
dass es sich hier um einen poetischen Zyklus handelt. Da die Grenze zwischen den
die Emotionen ausdriickenden Lexemen, die in Treny erscheinen, eher vage ist,
kann nicht eindeutig festgestellt werden, ob die Emotionen tibersetzbar sind oder
nicht, besonders wenn man beriicksichtigt, dass auch andere Aspekte, die bereits
oben erwihnt wurden, Einfluss auf den Ubersetzungsprozess haben.

Der vorliegende Beitrag liefert mit nur einigen Beispielen aus dem Zyklus zwei-
felsohne kein vollstindiges Bild von den gefundenen Ubersetzungslésungen und
den verwendeten Ubersetzungstechniken im Bezug auf die im Zyklus vorkommen-
den Emotionen, sondern verschafft einen Einblick in die Problematik und verdeut-
licht, dass die Ubersetzer die Herausforderung angenommen haben, den Zyklus ins
Deutsche zu tibersetzen, was darauf hindeutet, dass sowohl die Dichtung, als auch
die in der Dichtung vokommenden Emotionen tibersetzbar sind.
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