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ABSTRACT

Realia in literary translation

The paper is devoted to the discussion of selected cultural aspects of literary translation. The
subject matter of the paper is the description of the strategies taken by Zbigniew Krawczy-
kowski and Jozef Mirski in their translations of the best-known Heinrich von Kleist's comedy
Der zerbrochene Krug into Polish. The author touches upon the issue of translatability of the
cultural references in the form of realia. The specific translation endeavours are analysed on
the basis of the examples in the work under study.

Keywords: cultural references in literary translation, realia, translation techniques, transla-
tor’s creativity.

1. Einleitende Bemerkungen

Im Rahmen der translationswissenschaftlichen Forschung sind bisher zahlreiche
Auffassungen und Ansitze erarbeitet worden, die das Problemfeld der Kultur in
verschiedenen Textsorten behandeln. Abhéngig von der Betrachtungsperspektive
lassen sie sich in zwei Gruppen untergliedern. Es gibt Ansitze, in denen an die
Mikrostruktur des Textes angekniipft wird und in denen kulturelle Phinomene
als Einzelprobleme eines Textes angesehen werden, wobei Kulturspezifika auf der
Wortebene identifiziert werden.! Den Gegenpol dazu bilden Ansitze, in denen
der Text als Ganzes, und zwar als kulturelles Produkt, begriffen wird.?

1| Vgl wa. Vinay/Darbelnet (1958), Politzer (1966), Reif8 (1971), Koller (°1997, ©2001)

2| Vgl dazu Levy (1969), Ladmiral (1979), Paepcke (1986), Vannerem/Snell-Hornby (1986),
Vermeer/Witte (1990), Stolze (1992, 1994).
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Die Tatsache, dass kulturbedingte Ubersetzungsprobleme im Mittepunkt der
Translationswissenschaft stehen, ist nicht neu. Es gibt eine Reihe von Veroffentli-
chungen, die Realiennamen als eine Auspriagung von Kulturspezifika betrachten.
Realia-Bezeichnungen stehen im engen Zusammenhang mit Werten, die sich auf
die Geschichte, Kultur und soziales Leben eines Menschen beziehen. Gemeint
sind verschiedene Bereiche des sprachlichen und auflersprachlichen Verhaltens,
d.h. ,;sozial-6konomische und kulturelle (im weitesten Sinne) Erscheinungen
und Einrichtungen, die einer bestimmten sozial-6konomischen Ordnung bzw.
einer bestimmten Kultur eigen sind“ (Kade 1964: 99). In der Auffassung von
Reif} (1971: 78) betreffen Realia-Bezeichnungen Gegenstinde und Einrichtungen,
Sitten und Briuche, die nur im Land der Ausgangssprache bekannt sind. Ge-
wohnlich werden sie in die makro- und mikrostrukturellen Strukturen der Texte
eingefiigt, die unterschiedliche Textsorten vertreten. Taraman (1986: 87) versteht
unter dem Begrift Realia ,,sozio-kulturelle sowie sozio-6konomische Faktoren,
die fiir die jeweilige Kultur sehr charakteristisch sind®. Laut Kujamaki (2004: 920)
lassen sich die Realien als Gegenstinde im logischen Sinne definieren, die ,,[...]
sowohl Dinge einer bestimmten Klasse, etwa Tierarten, Sitten und Gebrauche,
Speisen und Getrdnke etc. als auch Einzeldinge sein [konnen — M. S.], wie etwa
ein bestimmter Berg, eine bestimmte Behorde oder die Hauptstadt eines Landes®

In der einschldgigen Literatur werden Realien auch als Spezifika genannt (vgl.
z.B. Markstein 21999: 288). Es handelt sich um solche spezifischen Erscheinun-
gen, die fiir eine bestimmte Kultur, ein bestimmtes Volk und Land (landeskon-
ventionell) typisch und eigen sind und als sprachliche Eigentiimlichkeiten angese-
hen werden (vgl. Kujamaki 2004: 920).

2. Untersuchungsgegenstand

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit dem Problem der Ubersetzung von kul-
turbestimmten Phinomenen. An ausgewihlten Beispielen sollen unterschiedliche
Vorgehensweisen der Ubersetzer und die von ihnen wihrend des Ubersetzungspro-
zesses eingesetzten Verfahren fiir die Wiedergabe von Bezeichnungen fiir Realien
geschildert werden. Als Materialquelle dient das zum Kanon der deutschen Literatur
gehorende Lustspiel Der zerbrochene Krug (erste vollstandige Druckfassung 1811)
von Heinrich von Kleist (ZK). Die aus der Komodie stammenden Realia-Begriffe
werden mit ihren Entsprechungen in zwei Ubersetzungen ins Polnische konfrontiert.
Die eine polnische Fassung wurde 1957 von Zbigniew Krawczykowski (RdK), die
andere 1960 von J6zef Mirski (RAM) veréffentlicht. Am Rande der Uberlegungen
sollen auch andere Besonderheiten beriicksichtigt werden. Es wird w.a. auf stilistische
Charakteristika oder Mittel zur Erzeugung komischer Wirkung hingewiesen.

Die translatorischen Losungen wurden in Anlehnung an die Klassifikationen
von Giittinger (*1963) und Kautz (2000) sowie Typologien mit Bezug auf die
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Wiedergabe von Realienlexemen von Schreiber (°1999), Koller (°2001), Mark-
stein (21999) und Kujamiki (2004) festgelegt.

3. Exemplarische Analyse

Im Beispiel (1) wird auf die biirgerlichen Kleidungsstiicke aus dem 18. Jh. hinge-
wiesen. Der Textbeleg (2) enthilt eine Bezeichnung fiir die hohere Justizinstitution
und eine verhiillende Bezeichnung fiir die Umgebung, in der die Handlung des
Stiicks spielt. Das ndchste Beispiel (3) liefert den Eigennamen fiir eine Geldinstitu-
tion. Im 4. Textfragment ist eine veraltete Laingemaf3einheit vorhanden, welche un-
terschiedliche Grof3en bezeichnet. Was fiir ein Gerit zur Bestrafung der untreuen
Frauen diente, erfahren wir aus dem Beispiel (5). Ein in der Hierarchie der Adeligen
gebrauchter Titel sowie eine veraltete Berufsbezeichnung werden in die Textpassa-
ge (6) eingeflochten. Im letzten Textbeleg (7) wird eine friiher giiltige Benennung
tir den personlichen Schutz einer hochgestellten Personlichkeit erwéhnt.?

(1) LICHT Der Bauer hat ihn selbst gesehn, zum Henker.
ADAM Wer weif3, wen der triefiugige Schuft gesehn.
Die Kerle unterscheiden ein Gesicht
Von einem Hinterkopf nicht, wenn er kahl ist.
Setzt einen Hut dreieckig auf mein Rohr,
Hiéngt ihm den Mantel um, zwei Stiefeln drunter,
So halt so'n Schubiack ihn fir wen Thr wollt. (ZK, 1. Auftritt, V. 84-90)

(1a) LAMPKA Nasz chlop go widzial sam, na wlasne oczy!
ADAM Kogo tam widzial ten tajdak kaprawy...
Chtop nie odroéznia czesto nawet twarzy
od tytka, ktory przecie tez jest tysy!

Wsadzcie na kotek tréjkatny kapelusz,
zawiescie surdut, u dotu dwa buty -
ten duren wezmie to, za kogo chcecie. (RdK, 42-43)

(1b) JASNOTKA Do kata!
Przeciez go chtop na wlasne widziat oczy!
ADAM Diabta tam widzial taki fotr kaprawy,
co ludzkiej twarzy odrdzni¢ nie zdota
od potylicy, gdy jak dlon jest lysal
Biret trojrozny na mdj kij nasadzcie,
wdziejcie nan plaszcz i stawcie poden buty,
a fotr go taki wezmie, za co chcecie. (RdM, 11)

3| Der Text liefert auch einige Beispiele fiir die Realia-Bezeichnungen im Bereich der Kuli-
naristik. Zur Ubersetzung von Lebensmittel- und Getrinkebezeichnungen im Original
und in zwei polnischen Ubertragungen der Komédie vgl. Sieradzka (2005).
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Das Gesprich, das die Hauptprotagonisten des Stiicks, der Schreiber Licht und
Adam, fiihren, betriftt den angekiindigten ,,unerwarteten“ Besuch aus Utrecht.
Adam ist iiberrascht, dass der Gerichtsrat Walter zur Revision kommt, so dass er
den Bauern, der Walter unterwegs gesehen haben will, vor Wut den triefiugigen
Schuft nennt. Solch eine Bezeichnung ist zweifellos abwertend, zumal Adam den
Bauern nicht kennt. Schuft ist hier als Schimpfwort zu deuten, das sich auf einfa-
che Menschen bezieht. Mit dem Adjektiv triefiugig spielt er wahrscheinlich auf
ein korperliches Gebrechen an,* welches er den unteren Gesellschaftsschichten
zuschreibt. In der letzten Zeile seiner Auflerung gebraucht Adam eine andere, aus
dem Niederldndischen stammende abwertende Bezeichnung, namlich Schubiack
in der Bedeutung ,, (landsch. abwertend) niedertrachtiger Mensch, Lump“ (DgF).
Mit Sembdner (1982: 8) verweise ich auf die denkbare Ableitung des Nomens
aus schubbern und Jacke. Bickert (1986: 52) unterstreicht, dass das Wort auf das
russische schubnjdk (,Schafspelz’) zuriickzufiihren sei. Urspriinglich bezeichnete
es ein Kleidungsstiick eines einfachen Mannes, eines Bauern, dann galt es unter
Adligen, u.a. in der markischen Mundart, als Schimpfwort.

Um die Dummbeit und Begrenztheit der Plebejer zu betonen, erklart Adam,
die Kerle seien nicht imstande, ein Gesicht von einem kahlen Hinterkopf zu un-
terscheiden. Es reiche aus, einen Hut dreieckig auf ein Rohr zu setzen, ihm den
Mantel umzuhingen, darunter zwei Stiefeln zu befestigen und der Schubiack
konne die Identitdt der Figur - je nach dem Lichts Wunsch - bestdtigen. Die
Bezeichnung Hut dreieckig bezieht sich auf einen Dreispitz mit einer hochge-
bogenen und an drei Stellen am Hutkopf festgemachten Krempe. Laut Bickert
(1986: 51) war dieser Herrenhut vom Ende des 17. Jhs. bis nach 1786 ein Teil der
Uniform. Um das Jahr 1720 war er ein beliebtes biirgerliches Kleidungsstiick, das
Anfang des 19. Jhs. aus der Mode kam. Adam empfiehlt, den Hut auf sein Rohr
zu setzen. Gemeint ist ein Spazierstock aus Bambus (vgl. Sembdner 1982: 8).
Urspriinglich ist Rohr ein veralteter Sammelbegriff fiir zahlreiche hohlschiftige
Pflanzen wie Arundo, Calamus und Phragites. Nach Bickert (1986: 51) ist es eine
metonymische Bezeichnung fiir die Gegenstdnde aus Rohr, die sich hier auf ein
aus Calamus (bzw. spanisch Rohr) angefertigtes modisches Requisit bezieht.

Bemerkenswert ist hier die Tatsache, dass in diesem Gesprich die Bedeutun-
gen der Realienbezeichnungen und Schimpfwoérter ausgespielt werden und einen
Doppelsinn ergeben. Offensichtlich ist das Wortspiel zwischen der Bezeichnung
Hut dreieckig und dem Nomen Schubiack, das Adam als Schimpfwort gebraucht,
das aber in der Bedeutung ,,Schafspelz“ einen Kontrast zu dem eleganten Drei-
spitz bildet.

In der polnischen Fassung von Krawczykowski (1a) verwendet Lampka nicht
die Entsprechung fiir die Beteuerungsfloskel Zum Henker, die Licht im Original

4| Als Beispiel kann hier die emotional beladene Bezeichnung Kriippel genannt werden.
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ausspricht. Dafiir stehen in der Feststellung Nasz chlop go widziat sam, na wlasne
oczy! (,Unser Bauer hat ihn selbst mit eigenen Augen gesehen!”) zwei Kompensa-
tionsverfahren, die auf dem zusétzlichen Gebrauch des Possessivpronomens nasz
(;unser’) und des Adjektivs wilasne (,eigene’) beruhen. Dadurch scheint Lamp-
ka glaubwiirdiger zu sein. Fiir die von Adam ausgesprochenen Schimpfworter
stehen direkte lexikalische Entsprechungen: tajdak kaprawy und durern. Adams
derbes Verhaltnis zum Fufivolk wird hier wesentlich grofSer, zumal in der folgen-
den Feststellung: Chlop nie odréznia czesto nawet twarzy/od tytka, ktéry przecie
tez jest lysy! (,Der Bauer unterscheidet oft nicht zwischen dem Gesicht und dem
Hinterteil, das doch auch kahl ist!”) als Aquivalent fiir den Hinterkopf die in der
Umgangssprache geldufige Bezeichnung tyfek (,Hinterteil, ,Hintern’) gebraucht
wird.

Vom guten Geschmack in der von Adam im Ausgangstext gebildeten Kom-
position Hut dreieckig auf seinem Rohr gibt es hier keine Spur. Hut dreieckig wird
durch die analoge Ubersetzung als tréjkgtny kapelusz wiedergegeben und Rohr
wird zum kofek (,Pflock’) ,herabgesetzt®. An die vergangenen Zeiten wird mit
der Wiedergabe des Nomens Mantel angekniipft. Fiir das standardsprachliche
Lexem Mantel wird hier das Aquivalent surdut (,Gehrock’) eingesetzt, das eine
Explikation veranschaulicht. Somit wird der im Original stehende Begriff Mantel
expandiert, denn laut SJPSz (1981: Bd. 3: 372) werden dem Substantiv surdut zwei
Bedeutungen zugeordnet: 1. der Zweireiher, Ende des 19. und Anfang des 20. Jhs.
ein Teil der ménnlichen Abendkleidung, 2. der enge kurze Mantel, getragen in
der Zeit vom 17. bis zum 19. Jh.

Im Textbeispiel (1b) wirken Adams Aussagen nicht so abwertend. Mirski
begniigt sich damit, die im Ausgangstext gebrauchten Schimpfworter der trief-
dugige Schuft und Schubiack mit einer Beschimpfung, ndmlich fotr (,Schuft’),
wiederzugeben. Hut dreieckig wird hier durch die adaptierende Ubersetzung als
biret tréjrozny (,dreispitziges Birett’) wiedergegeben, wobei biret zwar eine Kopf-
bedeckung, aber kein Hut ist. Ungeachtet dessen wird mit dieser Bezeichnung
des Kleidungsstiicks auf die nicht iibliche Bekleidung angespielt. Rohr dagegen
wird neutral als kij (,Stock’) ibertragen, so dass der im Original vorhandene Sinn
»Spazierstock® verloren geht. Ebenfalls fiir das Lexem Mantel wird die am nachs-
ten liegende Entsprechung, plaszcz, gewihlt.

Die beiden polnischen Fassungen wirken nicht so expressiv wie die Textstelle
im Original. Erwahnenswert ist die Tatsache, dass sich Mirski in (1b) der archa-
isch klingenden Worter nas und poderi bediente.

(2) WALTER [...]. Das Obertribunal in Utrecht will
Die Rechtspfleg auf dem platten Land verbessern, [...]. (ZK, 4. Auftritt,
V. 297-298)

(2a) WALTER [...]. Bowiem wysoki trybunal w Utrechcie
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pragnie rozszerzy¢ w tym nizinnym kraju
nadzor nad prawem, [...]. (RdK, 56)

(2b) WALTER [...]. Oto Najwyzszy Trybunal w Utrechcie
poprawié pragnie wymiar praw w Zulawach, [...]. (RdM, 28)

Das Textbeispiel (2) enthdlt den vom Gerichtsrat Walter ausgesprochenen
Begriff Obertribunal (= Obergerichtshof), d.h. eine gehobene Bezeichnung fiir
die hohere Justizinstitution, die frither in Deutschland der Allgemeinheit dien-
te. Sembdner (1982: 12) verweist auf die Ableitung des Begriffes aus dem la-
teinischen Wort tribunal in der Bedeutung ,, Magistratsitz*. Bickert (1986: 60)
beschiftigt sich damit ndher und betrachtet das Lexem als Hybridbildung, in der
das Grundwort Tribunal mehrere Bedeutungen aufweist. In Anlehnung an Kaser
(1966: 145) verweist Bickert (1986: 60) darauf, dass es den erhohten Sitz der Tri-
bunen, den Richterstuhl, den Gerichtshof und den Amtssitz, besonders des Pra-
tors, bezeichnet. Aus dem Kontext des Stiicks geht hervor, dass das Obertribunal
in Utrecht als Gerichtsbehorde Walters direkter Auftraggeber ist.

Im Beispiel (2b) steht die Analogiebildung wysoki trybunat (;hohes Tribunal’).
Es ist anzukreiden, dass hier die Bezeichnung fiir die Institution mit kleinen An-
fangsbuchstaben geschrieben wird.

Die bereits angekiindigte orthographische Regel wird in (2c) beachtet, wo der
Eigenname durch die erklirende Ubersetzung wiedergegeben wird. Najwyzszy
Trybunat (,das Hochste Tribunal’) informiert zugleich iber den Rang der Behor-
de in der hierarchischen Ordnung.

In (2) behauptet Walter, er komme im Auftrag des Obertribunals, das die Rechts-
pfleg auf dem platten Land verbessern wolle. Bemerkenswert ist, dass in der Fas-
sung von Krawczykowski (2b) plattes Land Glied fiir Glied als nizinny kraj (,flaches
Land’) tibersetzt wird. In (2¢) dagegen wird es lexikalisch komprimiert und mit
einem Lexem, namlich zutawy (,die Marsch’), tibertragen. Wie dem Worterbuch
SJPSz (1981: Bd. 3: 1095) zu entnehmen ist, bezieht sich die geographische Bezeich-
nung zutawy auf ,obszary pokryte urodzajnymi madami, powstate z osadéw rzek
przy ich ujsciach do morz, zwlaszcza w deltach” (,Gebiete, die mit fruchtbarem
Marschboden bedeckt sind, die aus Riickstainden von Fliissen in ihren Miindungen
in die Seen, insbesondere in ihren Deltas, entstanden sind’). Die hier gebrauchte
Explikation ist nicht als addquate Entsprechung fiir plattes Land anzusehen, zumal
nicht jedes platte Land als Marschland zu betrachten ist.

(3) WALTER [...]. Wie viele Kassen habt Thr?
ADAM Finf, zu dienen.
WALTER Wie, fiinf! Ich stand im Wahn - Gefullte Kassen?
Ich stand im Wahn, daf8 Thr nur vier —
ADAM Verzeiht!
Mit der Rhein-Inundations-Kollektenkasse?
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WALTER Mit der Inundations-Kollektenkasse?
Doch jetzo ist der Rhein nicht inundiert,

Und die Kollekten gehen mithin nicht ein.
— Sagt doch, Thr habt ja wohl Gerichtstag heut? (ZK, 4. Auftritt, V. 344-352)

(3a) WALTER [...]. - Ile tu macie kas?
ADAM Co? - Pig¢, do ustug.
WALTER Ile? Pie¢ pelnych kas? Bylem wiec w bledzie,
Zdawato mi sie, ze sg tylko cztery...
ADAM Wybaczcie! Razem z Rensko-Powodziowo-
Gromadzka kasa?
WALTER Ach, sedzio Adamie,
z jaka Gromadzko-Powodziowa kasg?
To¢ tego roku Ren wcale nie wylat
i nie wplywaja gromadzkie pieniadze.
- Czy dzi$ przypada tu u was dzien sadoéw? (RdK, 58-59)

(3b) WALTER [...]. Ile kas macie?
ADAM Co? Kas? Pig¢ do ustug.
WALTER Pig¢¢? Bylem w bledzie: sadzitem, ze cztery.
ADAM Crztery? Zapewne. wybacz, wasza milosc¢,
Lecz z kasa skladek na powodzian Renu. ..
WALTER Z kasg, méwicie, na powodzian Renu?
Wszelako Ren juz dawno nie wylewa,
Wiec tez i skfadki nie wplywajg chyba.
Czy to nie dzi$ roki u was? (RdM, 31)

Walter duflert den Wunsch, dem Gerichtstag beizuwohnen. Er will tiber Adams
Richtertatigkeit Bescheid wissen. Dann hat er vor, die Kassen und die Amtsfiih-
rung zu iiberpriifen. In der zitierten Textstelle erkundigt sich der Gerichtsrat nach
der Zahl der Kassen. Schon aus der ersten Angabe Adams folgt eine Unregelma-
Bigkeit. Wahrend Walter davon iiberzeugt ist, dass es vier gibe, gesteht Adam, es
existierten finf Kassen. Zu den vier, die tatsichlich vorhanden sind, rechnet er die
tinfte, ndmlich die Rhein-Inundations-Kollektenkasse zu. Laut DgF ist Kollekte auf
das lateinische collecta ,,Beisteuer, Geldsammlung“ zu colligere ,,zusammenlesen,
-sammeln® zuriickzufiihren und im Sinne von ,,1. Sammlung freiwilliger Spenden
[wahrend und nach einem Gottesdienst], 2. kurzes Altargebet zu verstehen. Zwei-
felsohne geht es hier nicht um die Spende fiir kirchliche Aufgaben. Es handelt sich
um eine Geldinstitution, die fiir die Behebung der Schidden bei einer Rheiniiber-
schwemmung (hier: Indundation) bestimmt ist (vgl. Sembdner 1982: 13).

Wie Bickert (1986: 61) erklart, ,bewirkt das tiberlange Kopulativkompositum
Rhein-Inundations-Kollektenkasse, das an Wortungetiime wie Wolkenkuckucks-
heim [...] bei Aristophanes (Die Vogel, V. 814) oder Donaudampfschifffahrtsge-
sellschaftskapitdn erinnert, zusammen mit der gedanklichen Verkniipfung mit
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der mildtatigen Zweckbestimmung Wortwitz und Komik® Die komische Wir-
kung wird hier durch Walters Erstaunen gesteigert. Er ist so tief dariiber ver-
wundert, dass es die fiinfte Kasse gibt, dass er den Namen dieser wiederholt,
ohne dabei das Bestimmungswort Rhein zu gebrauchen. Dann erwiahnt er, es sei
wohl merkwiirdig, zumal der Rhein zur Zeit nicht inundiert, d.h. nicht iiber die
Ufer getreten sei.’ Folgerichtig diirften keine Kollekten, also keine freiwilligen
Spenden fiir diesen Zweck eingesammelt werden. Langsam wird noch eine Liige
Adams ans Licht gebracht. Es ist damit zu rechnen, dass der Dorfrichter Gelder
einzieht, ohne ein Recht dazu zu haben.

Liest man das Textbeispiel (3b), hat man den Eindruck, es sei eine perfekte
Ubertragung des Originals. Der gefiihrte Dialog biifit an der Spannung nichts
ein. Fiir die im Ausgangstext vorhandene Auflerung von Walter Doch jetzo
ist der Rhein nicht inundiert steht im Zieltext die Entsprechung To¢ tego roku
Ren wecale nie wylat, in der Krawczykowski das veraltete Adverb jetzo mit dem
gleichwertigen foc wiedergegeben hat, wodurch die stilistische Farbung der Aus-
sage die gleiche Ebene beibehilt. Im Falle der Ubertragung des Eigennamens
Rhein-Inundations-Kollektenkasse liegt die funktionale Aquivalenz vor, denn er
wird durch die analoge Ubersetzung als Rerisko-Powodziowo-Gromadzka kasa
(,Rhein-Gemeinde-Uberschwemmungskasse’) wiedergegeben. Walters Vermu-
tung, Adam tdusche ihn, wird mit der Beteuerung Ach, sedzio Adamie,/z jakg
Gromadzko-Powodziowg kasg? (,Ach, Richter Adam,/mit was fiir einer Gemein-
de-Uberschwemmungskasse?’) unterstrichen, in die die Entsprechung Gromadz-
ko-Powodziowa kasa eingeflochten wird. Auffillig ist, dass hier — wie im Original
— auf das erste Bestimmungswort (Reriska) verzichtet wird. Des Weiteren wird die
Reihenfolge der das Grundwort (kasa) ndher bestimmenden Komponenten (vgl.
Powodziowo-Gromadzka und Gromadzko-Powodziowa) vertauscht. Die Analo-
giebildung ist auch in der néchsten Bemerkung von Walter vorhanden. Die Fest-
stellung Und doch die Kollekten gehen mithin nicht ein. wird mit i nie wplywajg
gromadzkie pienigdze (,und die Gemeindegelder gehen nicht ein’) wiedergegeben.
Krawczykowski bedient sich also konsequent der funktionalen Entsprechungen.

In der polnischen Fassung von Mirski (3b) verzogert Adam seine Antwort,
indem er Walters Frage Ile kas macie? (,Wie viele Kassen habt ihr?’) in der ver-
kiirzten Form wiederholt und fragt Co? Kas? (,Was? (Wie viele) Kassen?’). Erst
dann stellt er den Tatbestand fest, indem er sagt, es gebe fiinf Kassen. In der
néchsten Erwiderung angesichts Walters Zweifel sagt er nicht direkt, wie es in
der Tat ist, sondern fragt Cztery? (,Vier?’) und beteuert schliefSlich skeptisch:
Zapewne. Wybacz, wasza milos¢,/Lecz z kasg sktadek na powodzian Renu...
(,Sicherlich. Verzeiht Euer Gnaden, doch mit der Kasse der Abgaben fiir die

5| Inundieren ist aus dem gleichbedeutenden lateinischen inundare abgeleitet. Das Verb ist
veraltet und bedeutet ,,ein Gebiet iiberschwemmen, unter Wasser setzen (DgF).
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Rhein-Hochwassergeschédigten...). Walter greift das Motiv der Kasse auf, um
festzustellen, dass der Rhein juz dawno nie wylewa, d.h. dass der Fluss schon
lange nicht mehr tiberschwemmte. Ziemlich eindeutig weist er darauf hin, dass
Adam unnotigerweise freiwillige Spenden auf eigene Faust sammelt. Die im Ori-
ginal vorhandene Realienbezeichnung Rhein-Inundations-Kollektenkasse wird
hier mit der erkldrenden Ubersetzung, als kasa sktadek na powodzian Renu (,die
Kasse der Abgaben fiir die Rhein-Hochwassergeschadigten’) wiedergegeben, was
zugleich den fiir das Polnische charakteristischen Nominalstil veranschaulicht.

(4) FRAU MARTHE Die Kammer zwar
Ist nur vom ersten Stock, ein Keller drunter,
Mehr als neun Fuf8 das Fenster nicht vom Boden; [...]. (ZK, 10. Auftritt,
V. 1515-1517)

(4a) PANI MARTA Komora, panie, jest tuz nad piwnica,
to catkiem nisko, nie wiecej od ziemi,
jak tylko dziewie¢ stop; [...]. (RAK, 120)

(4b) MARTA Komora wprawdzie na pigterku tylko,
tuz nad piwnicg, dziewie¢ stop nad ziemig, [...]. (RdM, 110)

Bei der Bestimmung der Lage von Eves Kammer bedient sich Frau Marthe-
Rull des Begrifts Fuf. Nach DgW ist FufS eine veraltete Laingemaf3einheit, wel-
che unterschiedliche Grofien bezeichnet. Sembdner (1982: 36) bestimmt dieses
altere Langenmaf$ naher: der preufSische Fuf3 betriige etwa 32 cm. SJPSz (1981:
Bd. 3: 338-339) enthilt genauere Angaben zu stopa (,Fuf¥’), der lexikalischen Ent-
sprechung in beiden Ubertragungen ins Polnische. Wihrend das Léngenmaf in
angelsdchsichen Landern 0,3048 m betrug, war das einstig in Polen verwendete
Maf3 unterschiedlich und variierte zwischen 0,2 bis 0,45 m. Die Unstimmigkeiten
resultieren daraus, dass der Begriff in verschiedenen Sprachen ,,funktioniert® und
nicht die gleichen Groflen bezeichnet. Die Unterschiede in der Bestimmung, wie
hoch Eves Kammer gelegen ist, sind demnach offensichtlich.® Die beiden Trans-
late (4a) und (4b) liefern eine direkte Entsprechung fiir Fuf§ als Bezeichnung fiir
alte Langeneinheit, und zwar: stopa.

(5) FRAU MARTHE Du sprichst, wie du’s verstehst. Willst du etwa
Die Fiedel tragen, Evchen, in der Kirche
Am nichsten Sonntag reuig Bufle tun? (ZK, 6. Auftritt, V. 487-490)

(5a) PANI MARTA Méwisz, jak rozumiesz.
Chyba pod pregierz nie chcesz péjé¢ i czynic,

6|  Diese scheinbar unwichtige Angabe spielt eine grofle Rolle im Kontext des Gesprichs,
wihrend dessen Frau Marthe mit ihren Erklarungen zu zeigen versucht, wie ungiinstig
die Lage von Eves Kammer ist, wenn man von dort herunter springen mochte.
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skruszona, jawng pokute w kosciele? (RdK, 66)

(5b) MARTA Ot, powiedzialas, co$ wiedziata, panno!
Chcesz moze, Ewko, kune wzia¢ na szyje
i w koscidl i8¢ pokute czyni¢ jawng? (RdM, 42)

Da Ruprecht Tiimpel, ein Bauernjunge, vermutet, seine Eve habe einen Lieb-
haber, 16st er ihre Verlobung auf und nennt seine ab jetzt ehemalige Verlobte
Metze. Im Textbeispiel (5) versucht Frau Marthe Eve aufzukléren, indem sie ihr
andeutet, was fiir eine Strafe ihr androht. Allem Anschein nach habe Eve auf3er-
eheliche intime Beziehungen mit einem Mann gehabt, wenn nicht mit Ruprecht,
dann mit dem Zerstorer des Kruges. Fiir den néchtlichen Ménnerbesuch kann
sie mit der Kirchenbufle bestraft werden, die z.B. im Tragen der Fiedel besteht.
Kliflberg (1935-38: Bd. III) erklért Fiedel als ,.ein Strafwerkzeug zum Einspan-
nen von Hals und Hénden, meist einer Geige ahnlich. (zit. nach Bickert 1986:
65). Sembdner (1982: 16) fiithrt die Angaben der Gebriider Grimm an, nach de-
nen Fiedel ,,ein Holzstiick, das um Hals und Hande eines am Pranger Stehenden
gelegt wird, wie Spielleute ihre Geige um den Hals hingen®. Fiedel diente zur
Bestrafung einer Ehebrecherin oder einer zankischen Frau. Offensichtlich han-
delt es sich hier weder um die eine noch um die andere, sondern um die ,,Verlo-
bungbrecherin®

Im Textbeispiel (5a) gebraucht Frau Marthe in der an Eve gestellten Frage
die teilweise modifizierte phraseologische Wendung postawic kogos pod pregierz
(wortlich: ,jmdn. unter den Pranger steller’), die hier in der Form pdjs¢ pod pre-
gierz (wortlich: ,unter den Pranger gehen’) erscheint. Laut SJPSz (1979: Bd. 2:
924) ist pregierz (,der Pranger’) die frither gebrauchte Bezeichnung fiir eine Sau-
le, an die in mittelalterlichen Stddten die Bestraften gestellt wurden. Es handelt
sich um einen Ort, wo die Strafe vollzogen wurde, beispielsweise in der Form
des Auspeitschens. Heutzutage wird pregierz nur im Phraseologismus postawic
kogos pod pregierz gebraucht, der in der tibertragenen Bedeutung zu verstehen
ist, namlich ,jmdn. (6ffentlich) einer Sache beschuldigen, jmdn. anklagen’ (vgl.
SJPSz 1979: Bd. 2: 924). Aus dem Kontext kann man schlussfolgern, dass Kraw-
czykowski in der Auflerung von Pani Marta als Entsprechung fiir die im Original
von Frau Marthe ausgesprochenen Worte eben die idiomatische Wendung ver-
wendet. Somit wird kommunikative Aquivalenz erreicht. Die Bezeichnung fiir
das Strafwerkzeug wird hier generalisiert. Die Anspielung auf das veraltete Mittel
der Bestrafung geht verloren.

Der Hinweis auf die einstig angewandte Fiedel wird in der Ubertragung von
Mirski (5b) beibehalten. Kuna (,Halseisen, ,Halsring’) ist nach SJPSz (1979: Bd. 1:
1085) das einstige Strafwerkzeug, und zwar eine Art des Prangers, des an der
Séaule befestigten Reifens, mit dem der Hals bzw. die Hand des Bestraften zusam-
mengepresst wurde. Eve wird von der Frau Marthe gefragt: Chcesz moze, Ewko,
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kune wzigé na szyje [...]? (Willst du, Evchen, dass dir der Halsring um den Hals
gelegt wird?’). Durch die erklirend-adaptierende Ubersetzung wird etwa dieselbe
Wirkung wie im Original erzielt.”

(6) WALTER Kennt Ihr die Frau?
ADAM Sie wohnt hier um die Ecke, euer Gnaden,
Wenn man den Fuf3steig durch die Hecken geht;
Witw’ eines Kastellans, Hebamme jetzt,
Sonst eine ehrliche Frau, von gutem Rufe. (ZK, 7. Auftritt, V. 582-586)

(6a) WALTER Znacie te kobiete?
ADAM Wasza wielmoznos¢, ona tu za rogiem
mieszka, gdy $ciezka idzie si¢ przez krzaki.
To po kluczniku wdowa i potozna,
ma dobre imie, uczciwa kobieta. (RdK, 73)

(6b) WALTER Wiec wam, mdj sedzio, pani ta znajoma?
ADAM Tak, wasza mito$¢. Zwie sie Marta; we wsi,
o tam, na rogu mieszka, wérod optotkow.
Nieboszczyk maz jej byt burgrabig zamku,
ona za$ dzi$ polozna jest tu, panie;
zresztg kobieta zacnej reputacji. (RdM, 50)

Von Adam erfahren wir etwas iiber die soziale Position von Frau Marthe. Sie
sei von Beruf Hebamme jetzt/Sonst eine ehrliche Frau, von gutem Rufe. Beriick-
sichtigt man die Bedeutungen des Adverbs sonst (laut DgW: ,,1. a) bei anderen
Gelegenheiten, in anderen Fillen, [...], 2. dariiber hinaus; abgesehen vom Ge-
nannten, 3. im andern Fall, andernfalls®) entsteht hier eine komische Wirkung. Es
wird auf den ehedem unanstindigen Beruf von Marthe hingewiesen.® Komisch
wirkt die nachdriickliche Beteuerung, dass sie sich ,,trotz* ihrer beruflichen Ta-
tigkeit eines untadeligen Rufs im Dorf erfreut. Sie genief3t einen guten Ruf, weil
sie Witwe eines Kastellans ist. Das Substantiv ist vom lateinischen Adjektiv castel-
lanus (,,zu einem castellum- d.h. Befestigung, Burg, Dorf - gehorig“) abgeleitet.
Im Mhd. bedeutete kastellan den Burgvogt oder Burgmann. Mit der Zeit hat sich
die Bedeutung des Nomens gewandelt, so dass damit heute Aufseher, Hausmeis-
ter, Hausverwalter oder Verwalter gemeint sind (vgl. Sembdner 1982: 19 und
Bickert 1986: 68).

In der Ubersetzung von Krawczykowski (6a) wird der Titel vom Martas Ehe-
mann analog als klucznik (,Beschliefler, ,Verwalter’) tibertragen. Die emotionale

7|  Die Begriffe Fiedel, pregierz und kuna werden auch an einer anderen Stelle des Stiicks
erwahnt, und zwar: im Original (9. Auftritt, V. 1185) und entsprechend in RdK (102) und
RdM (89).

8]  Der Hebammenberuf stand lange Zeit am Pranger, wovon auch Adams Auflerung zeugt.
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Beladung der Aussage Adams, wodurch sie sich Original auszeichnet, verblasst
hier wesentlich.’

In der Ubertragung (6b) wird Martas verstorbener Mann mit dem Titel bur-
grabia zamku (,Burggraf des Schlosses’) vorgestellt. Die erklirende Ubersetzung
des Titels ist hier fehl am Platz. Offensichtlich ist hier Mirskis Neigung zu Tau-
tologien leicht erkennbar. Es wiirde ausreichen, den Verstorbenen als burgrabia
(,Burggraf’) oder zarzgdca zamku (,Verwalter des Schlosses’) bzw. einfach kasz-
telan (,Kastellan’) zu nennen. Bemerkenswert ist aber die Tatsache, dass Adams
AufBerung hier Spannung erzeugt. Es wird in den Vordergrund gestellt, wer Mar-
tas Mann war. Mit Taktgefiihl und indirekt wird festgestellt, sie sei Witwe und sei
zresztq kobieta zacnej reputacji (,iibrigens eine Frau im schitzbaren Ruf’). Auch
hier liegt ein Beispiel fiir die bereits angedeutete Mirskis Vorliebe fiir den ,,iippi-
gen” Stil. Der gute Ruf von Marta wird ausdriicklich bescheinigt.

(7) FRAU MARTHE [...] Hier standen rings, im Grunde, Leibtrabanten,
Mit Hellebarden, dicht gedréingt, und Spiefen, [...]. (ZK, 7. Auftritt, V. 670-
671)

(7a) PANI MARTA [...] Tu z tylu, stali wokolo gwardzisci
z halabardami i dzidami w rekach. (RdK, 77)

(7b) MARTA [...] Za nim za$ z tyltu straz przyboczna cizba
z halabardami stala i lancami. (RdM, 56-57)

Es ist ein kleiner Auszug aus der Frau Marthes Lobrede auf die Verzierung des
Kruges."” Auf dem Kruge ist in der Mitte der Erzbischof von Arras geschildert,
wihrend bewaffnete Soldaten im Hintergrund zu sehen sind. Es sind Leibtra-
banten,/Mit Hellebarden, dicht gedringt, und Spieffen. Im DgW wird Trabant als
die frither giiltige Bezeichnung fiir ,,1. a) Leibwéchter einer vornehmen Standes-
person” und ,,b) stindiger Begleiter einer vornehmen Standesperson: Gefolgs-
mann; Diener® erklért. Bickert (1986: 71) gibt an, dass das Bestimmungswort
des Kompositums seit dem Mhd. ,,zur Umschreibung der ganzen Person® dient.
Dementsprechend versteht man unter dem Begriff Leibtrabanten die Gesamtheit
der Soldaten, welche zum Schutz einer hochgestellten Personlichkeit engagiert
sind. Sie sind mit Hellebarden, d.h. ,Stof3- u. Hiebwafte, die aus einem langen
Stiel mit axtformiger Klinge und scharfer Spitze besteht” (DgW) und Spiefen,
also ,,1. (frither) Waffe besonders zum Stofen in Form einer langen, zugespitzten
oder mit einer [Metall] spitze versehenen Stange“ (DgW) ausgeriistet.

9] Adam stellt sachlich fest, Frau Marthe ma dobre imig, uczciwa kobieta (;hat einen guten
Ruf, ist eine ehrliche Frau’).
10| Vgl. die Analyse der komischen Beschreibung des Kruges, Beispiel (2A") in Sieradzka
(2007).
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Im Textbeispiel (7a) erscheinen als eine analoge Entsprechung fiir Leibtraban-
ten gwardzisci (,Gardisten’), die die gleiche Ausriistung wie die Leibtrabanten in
(7) haben, entsprechend halabardy (,Hellebarden’) und dzidy (,Spief3¢’).

In der polnischen Fassung von Mirski (7b) wird der Begrift Leibtrabanten
durch die erklirende Ubersetzung als straz przyboczna (,Leibschutz, ,Leibwache’)
wiedergegeben. Leibgarde wird auch mit der alten Waffe, d.h. mit Hellebarden
und Lanzen ausgestattet. Das Kolorit der vergangenen Zeiten wird hier zusétzlich
durch die Anwendung des veralteten Nomens cizba (,Gedridnge’) wiedergege-
ben, das eine Entsprechung fiir den Hinweis in (7) ist, dass Leibtrabanten dicht
gedrdngt stehen. Somit wird der Leser sofort dazu angespornt, sich den grofien
Haufen der sich draingenden bewaffneten Leibgarden vorzustellen. Krawczykow-
ski hat dieses Detail ausgelassen (vgl. 7a).

4. Auswertung der Analyseergebnisse

In den oben angefiihrten Textbeispielen wurden die fiir das Deutschland des 18. Jhs.
charakteristischen Kulturspezifika unter die Lupe gegnommen und mit ihren Aqui-
valenten in zwei polnischen Fassungen der Komddie konfrontiert. Wie die Analyse
bewiesen hat, gilt als das meistgebrauchte Verfahren die analoge Ubersetzung, die
in (1a) zweimal Anwendung fand (vgl. tréjkgtny kapelusz und kofek). Sie wurde
mit einer erklirenden Ubersetzung (vgl. surdut) gekoppelt. Zwei Realia-Begriffe
wurden im Beispiel (1b) mit dem Einsatz von Substitutionen (vgl. plaszcz und kij)
tibertragen, an die sich eine Adaptation (vgl. biret tréjrozny) anschlief3t. Zusétzlich
wurden sie mit archaischen Formen (nasi und podert) bereichert.

Eine von den zwei im Textbeleg (2) astehenden Analogiebildungen (nizin-
ny kraj und wysoki trybunat) ist nicht korrekt, worauf die Kleinschreibung von
Anfangsbuchstaben in der Entsprechung fiir den Namen einer Institution (vgl.
wysoki trybunat) hinweist. Das Beispiel (2c) lieferte eine erklarende Ubersetzung
mit der Beachtung von orthographischen Regeln in der Bezeichnung einer juris-
tischen Einrichtung (vgl. Najwyzszy Trybunat) und eine nicht begriindete Expli-
kation, die mit dem Lexem zutawy zum Ausdruck gebracht wurde.

Die in (3a) vorhandene Analogiebildung Rerisko-Powodziowo-Gromadzka
kasa erfuhr im weiteren Teil des von den Protagonisten gefiihrten Gespréchs eine
Anderung, die in der Stellung der Bestimmungswdérter zum Vorschein kam (vgl.
Powodziowo-Gromadzka kasa und Gromadzko-Powodziowa kasa). Den Kontrast
dazu bildete die im Textbeispiel (3b) als Aquivalent vorgeschlagene Wortfiigung
kasa sktadek na powodzian Renu, die als Nominalisierung erscheint, was typisch
tiir das Polnische ist.

Die Fragmente (4a) und (4b) veranschaulichen eine identische Vorgehens-
weise der Ubersetzer, die sich im Einsatz einer direkten Entsprechung fiir Fuf§ als
Bezeichnung fiir alte Lingeneinheit, und zwar: stopa, manifestierte.



Matgorzata Sieradzka

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

In den oben angefiihrten translatorischen Losungen fiir die Wiedergabe von
Realia-Begriffen lieen sich auch Beispiele fiir eine Generalisierung (vgl. péjs¢
pod pregierz) in (5a) wie auch fiir eine erklirend-adaptierende Ubersetzung (vgl.
wzigc kung na szyje) in (5b) finden.

Auch die Entsprechungen fiir die in den Beispielen (6) und (7) stehenden
Realienbezeichnungen veranschaulichen die in den beiden Translaten am meis-
ten gebrauchten Verfahren der Ubersetzung, nimlich die Analogiebildung (vgl.
klucznik in (6a) und gwardzisci in (7a)) und die Explikation (vgl. burgrabia zam-
ku in (6b), wo die Erklarung zu weit gefasst wurde, und straz przyboczna in (7b)).

Konfrontiert man die dem Original entnommenen Textstellen mit ihren
Ubersetzungen, stellt man fest, dass sowohl Krawczykowski als auch Mirski
versuchten, das Kolorit des Ausgangstextes wiederzugeben. Aus der Analyse ist
ersichtlich, dass sich Krawczykowski in seiner Fassung gewohnlich steif an dem
Original festhélt und sich mit der ,,Standardsprache® begniigt, als ob er es ad-
aquat wiedergeben miisste. Es gibt einige Belege dafiir, dass er die stilistische
Ebene der Auflerungen verindert. Mehr Einfallsreichtum beweist Mirski, der
eine Vorliebe fiir Stilisierungen und den Gebrauch von veralteten bzw. archaisch
klingenden Formen zeigt sowie die Kreativitit im Umgang mit Sprache beweist.
Bei der Ubersetzung von Realia-Bezeichnungen ist aber das Streben nach der
grofitmoglichen Sachlichkeit und objektiven Vermittlung der im Original auf-
tretenden Sachverhalte empfehlenswert.
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