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ABSTRACT

The colloquial style in the translation of Biljana Srbljanovi¢’s plays

The aim of this article is to analyze the role and function of the colloquial style in Biljana
Srbljanovic’s plays and investigate problems they caused in the process of translation. In order
to achieve that the theoretical and methodological approach to the term “colloquialism” is
compared in two languages: Serbian and Polish. Based on that it is concluded that colloquial-
ism often present the linguistic picture of the world of a society in a very explicit manner and
because of that it cannot be translated from one language to another without losing some
aspect of cultural and contextual meaning.

Keywords: colloquialism, translation, Biljana Srbljanovi¢, drama, linguistic picture of the
world

W procesie translacji wazne jest okreslenie stylu autora i odnalezienie sktadnikéw
konstytuujacych go w tekscie. Od wiasciwej interpretacji konwencji zalezy bo-
wiem poprawno$¢ odczytania intencji pisarza, a w konsekwencji uwzglednienia
ich we wlasnym ttumaczeniu. Tozsamo$¢ zamierzen twércy i ttumacza wydaje sie
by¢ jednym z najczeéciej postulowanych i wymaganych elementéw, majacych na
celu adekwatne odtworzenie dzieta w nowym kontekscie kulturowym. Sytuacja
ta jest szczegolnie istotna w przypadku tworczosci Biljany Srbljanovi¢, w utwo-
rach ktorej warstwa formalna jest kluczowym elementem poetyki tworczej, a sam
jezyk pelni w wigkszym stopniu role bohatera dramatu niz jego medium nieprzy-
kuwajgcego uwagi odbiorcy. Dramatopisarka stylem pisania deklaruje wyznawa-
ng postawe estetyczng i $wiatopogladows, bedaca jednoczesnie silnym glosem
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sprzeciwu wobec oficjalnego dyskursu obecnego na Batkanach. Dokonuje za$
tego przede wszystkim za pomocg stylu potocznego i ironii. W niniejszym arty-
kule chciatabym sie przyjrze¢ owemu pierwszemu komponentowi stylu Srbljano-
vi¢ pod katem jego przektadalnosci na jezyk polski, nalezacy z jednej strony do
tej samej rodziny jezykow stowianskich, z drugiej natomiast wpisujacy sie w od-
mienny kod tradycji kulturowej. Badanie pojedynczych jednostek leksykalnych
stanowi jednak jedynie punkt wyjscia do komparatystycznej analizy systemow
jezykowych. Skupia si¢ ona przede wszystkim na warstwie semantycznej jezyka,
w ktorej generowane sg takze znaczenia konotacyjne, implikowane przez jezyko-
wy obraz $wiata.

Na poczatku chciatabym przesledzi¢ miejsce, jakie w obrebie omawianych
jezykow zajmuje styl potoczny. Ten ostatni jest przez jezykoznawcow czesto uzna-
wany za najblizszy zyciu, najbardziej naturalny i podstawowy jezyk cztowieka
(Bugarski 2003: 5-6). Z drugiej strony jednak jego wariant swobodny i kolokwial-
ny lokuje si¢ na peryferiach jezykowej oficjalnosci i normatywnosci, co zasad-
niczo pokrywa si¢ z charakterystyka wykreowanych przez Srbljanovi¢ postaci:
surowych, czgsto brutalnych, zyjacych na marginesie, byle jak i stale przegry-
wajacych w walce z niemniej surowg i brutalng codziennoscia Serbii przetomu
wiekow.

Jak pisze Michal Garcarz:

wulgaryzmy skladaja si¢ na obraz naszego jezyka codziennego, co oznacza, ze
opisuja rzeczywistos¢, ktora takze jest wulgarna. Dominujacy kult sily i pienia-
dza przekladaja sie takze na przewarto$ciowanie norm komunikacyjnych. Slang
i wulgaryzmy sg cze¢scia naszej samowiedzy, zaréwno kiedy jesteSmy ich czynny-
mi adherentami, w codziennej komunikacji, jak i biernymi odbiorcami (Garcarz
2006: 171).

Nie sposob zatem ttumaczy¢ wypowiedzi skolokwializowanej i przesigknie-
tej stownictwem obscenicznym, nie znajac towarzyszacego jej kontekstu kultu-
rowo-jezykowego. W przypadku dziefa artystycznego istotny jest nie tylko sam
styl potoczny i jego charakterystyka, ale rdwniez jego potencjat literacki i status
w ramach oficjalnego dyskursu. I to zaréwno w kulturze oryginatu, jak i w kul-
turze przyjmujacej. Dlatego tez w tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na réznice
w klasyfikacji kolokwializméw i wyrazen wulgarnych pojawiajace si¢ w jezyku
polskim i serbskim.

Jest to tym bardziej istotne, ze o ile kwestia definicji stylu potocznego nie
nastrecza wiekszych probleméw na gruncie obu jezykéw, o tyle dalsze rozréznie-
nia zachodzace w obrebie tego rejestru nie sg juz tak jednoznaczne i oczywiste.
Rdznice w klasyfikacji zaczynajg si¢ na poziomie wariantu swobodnego i emo-
cjonalnego jezyka potocznego, ktore w owych jezykach zostaly opatrzone roz-
nymi definicjami i co za tym idzie, zajety rowniez odmienne pozycje w obrebie
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oficjalnego dyskursu. W jezyku polskim mniej dbaly i nieoficjalny wariant stylu
potocznego tradycyjnie okresla si¢ mianem kolokwialnego, lub — wspdlczesnie
coraz czedciej — uzywa sie zapozyczonego z jezyka angielskiego terminu «slang».
W obrebie tego ostatniego za$ wystepuja przeklenstwa i wulgaryzmy, ktore jak-
kolwiek charakterystyczne dla omawianego niskiego rejestru polszczyzny, nie sg
jednak tozsame ani z kolokwializmami, ani tym bardziej z samym stylem potocz-
nym (Bartminski 1992: 44-45). Dlatego tez na gruncie polskiego jezykoznaw-
stwa styl potoczny jest charakteryzowany przy pomocy bardzo hierarchicznego
schematu.

Inaczej sprawa wyglada w pracach serbskich badaczy, gdzie problemy zaczy-
naja sie przy probie jednoznacznego zdefiniowania pojecia «zargon», mianem
ktorego okresla sie:

kazdy nieformalny, w gléwnej mierze méwiony wariant jezyka, za pomoca ktd-
rego — w obrebie spoleczenstwa - komunikuja sie i identyfikuja osoby nalezace
do okreslonych grup zawodowych, spotecznych, klasowych, wiekowych itp. Ich
czlonkéw moze tfaczy¢ wspolnota zainteresowan, styl zycia lub okreslone teryto-
rium. Sam zargon charakteryzuje si¢ okreslonymi cechami jezykowymi, przede
wszystkim leksykalnymi i frazeologicznymi, a w szczegdlnych wypadkach takze
gramatycznymi i fonologicznymi (Bugarski 2003: 9).

Zgodnie z powyzsza definicja termin «zargon» mialby obejmowa¢ swoim za-
siegiem zaréwno socjolekty, jak i zargony zawodowe, mtodziezowy slang i jezyk
subkultur, a tym samym lokowalby si¢ gdzies pomiedzy stylem potocznym a na-
ukowym. Autor powyzszej charakterystyki — Ranko Bugarski - $wiadom owej
wieloznaczno$ci wariantywnie podaje takze drugie, wezsze znaczenie omawia-
nego terminu, utozsamiajace go z internacjonalizmami «argo» i «sleng» (Bugar-
ski 2003: 12). W dalszych fragmentach swojej pracy Zargon. Lingvisticka studia
rezygnuje jednak z tej drugiej opcji, koncentrujac sie na probie uporzadkowania
wczesniej zaproponowanej klasyfikacji. W zwiazku z tym w jej obrebie wydziela
trzy podgrupy, do ktdrych zalicza zargon: mlodziezowy, subkulturowy i zawo-
dowy, z ktérych dwie pierwsze nalezg do rejestru méwionego stylu potocznego.
Ostatni za$, wchodzacy w sklad kategorii ‘terminologia; nalezy do rejestru pisa-
nego jezyka standardowego (Bugarski 2003: 10-11). W tej hierarchicznej struk-
turze brakuje jednak informacji o stylu potocznym neutralnym i codziennym, nie
bedacym jezykiem przypisanym do zadnej grupy, subkultury ani mniejszej spo-
tecznosci. Wedlug tego ujecia pojecie zargonu zdaje si¢ zawiera¢ w sobie wszystko
to, czego nie da sie zaklasyfikowac do jezyka standardowego ani jego pozosta-
tych, bardziej znormatywizowanych styléw. Sam Bugarski doskonale zdaje sobie
sprawe z tego bataganu metodologicznego, do ktérego zresztag w duzej mierze
przyczynili sie badacze omawianego zjawiska, ograniczajac si¢ w swoich pracach
do tworzenia spiséw analizowanej leksyki (Bugarski 2003: 12-13). Zauwazalny
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jest takze brak konsekwencji terminologicznej u autoréw stownikéw, wsrdd kto-
rych wigkszo$¢ utozsamia zargon z przeklenstwami i wulgaryzmami. Dragoslav
Andri¢, autor klasycznego juz dzisiaj dzieta Dvosmerni recnik srpskog Zargona
i zargonu srodnih recii izraza wydanego w 1979 roku, co prawda teoretycznie bli-
ski byl pogladom Ranko Bugarskiego, konstatujac, ze ,,zjawisko zargonu lawiruje
miedzy jezykiem nauki a jezykiem ulicy” (Andri¢ 1976: 8). W swoim stowniku
zawarl jednakze niemal wytgcznie leksyke kolokwialng i wulgarng odsytajaca do
emocjonalnego i niskiego rejestru stylu potocznego. Podobnym tropem poda-
zyli takze pozostali autorzy, wsrod ktérych na szczegolna uwage zastuguje pro-
pozycja Petrita Imamiego z 2000 roku pod tytutem Beogradski frajerski recnik.
Badacz w przytoczonej pracy poddaje analizie leksyke, ktérg sam okresla jako
«frajerski jezik», a ktora - jego zdaniem - nie moze zosta¢ zaklasyfikowana jako
slang miodziezowy, ani tym bardziej jako zwykly miejski zargon. Dla Imamiego
za owym konstruktem jezykowym kryje si¢ bowiem gtebsza filozofia, zwigzana
z potocznym doswiadczeniem codziennosci zZycia w miescie i co istotne — wi-
dziana z meskiego punktu widzenia. Jednocze$nie jednak ze wstepu do omawia-
nego stfownika mozemy sie dowiedzie¢, Ze 6w jezyk ma charakter nieformalny,
swobodny i mocno egalitarny w przeciwienstwie do wszelkich zargonéw (Imami
2002: 7). Ponadto jest zywiolowy, zabawny, spontaniczny, barwny, a nierzadko
réwniez dosadny i brutalny. Jesli doda¢, ze 6w jezyk jest takze mocno zmaskuli-
nizowany, to powyzszy opis mozemy uznac za tozsamy z charakterystyka rejestru
kolokwialnego stylu potocznego zaprezentowang przez Jerzego Bartminskiego
w artykule Styl potoczny (Bartminski 1992: 41-41). W serbskich opracowaniach
teoretycznych dzieto Imamiego zwyczajowo traktuje si¢ jednak jako stownik wul-
garyzmow, przeklenstw lub zargonu.

W tym miejscu warto zatem przedstawi¢ definicje i funkcje wyrazow obsce-
nicznych, wulgarnych i przeklenstw jakie oferuje nam literatura przedmiotowa.
Maciej Grochowski w Stowniku polskich przeklenistw i wulgaryzmoéw - dziele
porzadkujacym stan badan nad ta grupa lekseméw — wyodrebnit przeklenstwa,
wulgaryzmy oraz wyzwiska i przedstawil cechy konstytutywne kazdej z tej gru-
py. Zgodnie z przedstawiona przez niego definicjg przeklenstwo to ,,jednostka
leksykalna, za pomocg ktérej méwiacy moze w sposéb spontaniczny ujawnié
swoje emocje wzgledem czego$ lub kogos, nie przekazujac zadnej informacji”
(Grochowski 1995: 13). Wulgaryzm natomiast poza wyrazeniem uczu¢ famie tak-
ze tabu jezykowe (Grochowski 1995: 15). Na serbskim gruncie ukazato sie¢ kilka
pozycji poswieconych tej tematyce, sposrdd ktorych na szczegolng uwage zastu-
guje Beogradski frajerski re¢nik Petrita Imamiego, ktéry co prawda pod wzgle-
dem naukowym ustepuje miejsca innym publikacjom, z ktérych najwazniejsze
to: Recnik opscenih reci i izraza Danko Sipki i wspomniany juz Dvosmerni recnik
srpskog Zargona i Zargona srodnih reci Dragoslava Andrica. Na potrzeby niniej-
szej analizy propozycja Imamiego wydala si¢ jednak najbardziej odpowiednia,
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bowiem jak zostalo to juz zasygnalizowane, nie jest to typowy stownik wulgary-
zmo6w i przeklenstw. Na pierwszy plan wysuwa sie w nim okreslenie «frajerski»
doglebnie wyjasnione przez autora we wstepie swojej pracy. A zatem — zgodnie
z objasnieniem Imamiego — przymiotnik ten pochodzi od niemieckiego stowa
«Freier», oznaczajacego kawalera ubiegajacego sie o reke swojej wybranki. Od
poczatku dziewietnastego wieku, od kiedy to frajer zaczal si¢ regularnie pojawiaé
w jezyku serbskim, jego znaczenie uleglo jednak sporym zmianiom, przechodzac
proces swoistej asymilacji z serbskimi realiami. Dlatego tez z czasem okreslenie
to stalo si¢ synonimem ,,lowelasa®, lekkoducha, utracjusza i fobuza a w konicu tez
lenia (por. Imami 2002: 7). Rozwdj ten jak wida¢ postepowat w kierunku war-
to$ciowania coraz bardziej negatywnego i tak oto dzi§ przymiotnik «frajerski»
oznacza ,hiepowaznos$¢, swobodny styl zycia, ale przede wszystkim jest synoni-
mem naiwnosci i glupoty® (Imami 2002: 7, thum. wlasne). Mozna zatem odnies$¢
wrazenie, ze dla badacza omawiany jezyk jest czyms w rodzaju filozofii zyciowej,
ktdra opiera si¢ na pewnym potocznym, zdroworozsagdkowym obrazie swiata
i wyraza si¢ w codziennej, nieoficjalnej komunikacji. Z powodu owej nieformal-
nosci duzo w nim kolokwializméw, przeklenstw i wulgaryzméw, niemniej jednak
nie mozna go ograniczac tylko do owego niskiego rejestru komunikacji. Jest to
bowiem przede wszystkim slang, czyli styl nastawiony na méwienie i budowa-
nie spontanicznych, zywych wypowiedzi wymykajacych si¢ wszelkim odgérnym
normatywizacjom. Zgodnie za$ z koncepcja Imamiego wsrdd wielu funkcji je-
zyka potocznego wymienianych przez badaczy na pierwsze miejsce wysuwa si¢
fakt, ze jest to ,,jezyk, dzieki ktoremu cztowiek wyzwala si¢ spod jarzma spotecz-
nych konwenanséw determinujgcych sposéb postepowania i wypowiadania sie.
Slang pozwala mu si¢ zrelaksowac i w ten sposdb ma réwniez moc terapeutyczng”
(Imami 2002: 7, thum. wlasne).

Z przytoczonych stéw wynika, ze autor ma do badanego materiatu stosunek
zdecydowanie entuzjastyczny i jak sam przyznaje za Jackiem Londonem: ,,dobre
przeklenstwo, gdy si¢ je uzywa jak trzeba i kiedy trzeba bywa catkiem przydat-
ne” (Imami 2002: 9, thtum. wlasne). Korzysta¢ z nich mozna natomiast niemalze
w kazdej zyciowej sytuacji, ich zastosowanie bowiem - przynajmniej zdaniem
autora stownika — ma charakter uniwersalny. Autor co prawda zauwaza réwniez,
ze niektdrzy naduzywaja wulgaryzmow, niemniej jednak jego ogélna ocena jest
pozytywna. Zgodnie z opinig Imamiego przeklenstwa sg uzytkownikom jezyka
serbskiego niezbedne w procesie komunikacji, bo to one ,,bezbtednie wyrazaja
stopien zlosci i nienawisci’, w czasie kldtni najlepiej oddajg pogarde, a podczas
przyjacielskiej rozmowy wzmacniajg komunikat (Imami 2002: 9, ttum. wlasne).
Jak mozna zatem fatwo zauwazy¢, to wlasnie w tym miejscu wystepuje najwiek-
sza roznica pomiedzy podejsciem badawczym serbskiego autora a Maciejem
Grochowskim. Podczas gdy ten pierwszy nie tylko wartosciuje pozytywnie ma-
terial przez siebie zebrany, ale réwniez wydaje si¢ mie¢ do niego emocjonalny
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stosunek, autor Sfownika polskich przekleristw i wulgaryzmow podchodzi do ana-
lizowanego zasobu wyrazéw bez emocji. Jego zadaniem nie jest ocena badanej
leksyki, ale jej klasyfikacja i proba uporzadkowania. Jak sam przyznaje

ani autor, ani wydawca nie zamierzaja bynajmniej kwestionowa¢ powszechnie
panujacej w spoleczenstwie opinii, ze méwienie w sposdb wulgarny nalezy do
zachowan niezgodnych z przyjeta norma obyczajows, i ze z reguly stanowi $wia-
dectwo niskiego poziomu kultury (Grochowski 1995: 7).

Podkresla rowniez, ze ,,SPPIW jest publikacja naukowq” (Grochowski
1995: 7). Ta réznica wydaje si¢ znamienna nie tyle w stosunku do analizowa-
nego obszaru badan jezykoznawczych, bowiem na gruncie serbskim pojawiaja
sie rowniez inne stowniki o bardziej naukowym charakterze. Przede wszystkim
jednak zdaje si¢ ona oddawa¢ odmienny status przeklenstw i kolokwializméw
w przestrzeni publicznej obu tych jezykow. Na co zwraca uwage rowniez sam Pe-
trit Imami. Zdaje on sobie bowiem sprawe z duzej tolerancji serbskiego dyskursu
publicznego na stowa niecenzuralne i wulgarne i probuje odpowiedzie¢ sobie na
pytanie o przyczyne tego zjawiska:

kiedys byto srogo zabronione przeklinanie w miejscach publicznych lub w towarzy-
stwie 0s6b dobrze wychowanych, ale dzisiaj to jest zupelnie naturalne, ze przyjaciele
»dzielg si¢” nimi opisujac swoje uczucia [...]. Bardzo prawdopodobne, ze wptyw na
to miaty spektakle wystawiane w belgradzkim ,, Atelje 212” i stynne improwizacje Zo-
rana Radmilovicia, ktére w latach siedemdziesigtych sprawily, ze wiele z owych wul-
garnych wyrazen stalo si¢ estetycznie atrakcyjnymi (Imami 2002: 8-9, thum. wlasne).

Autor stownika we wstepie podaje réwniez wyniki ankiety, wedtug ktorej

tylko 5% ankietowanych deklaruje, ze nigdy i w zadnych okolicznosciach nie uzy-
wa wulgarnego stownictwa, kolejne 5% odpowiedziato, ze przeklina bardzo rzad-
ko, 7% tylko w okreslonych sytuacjach, 13% kiedy si¢ zdenerwuje, a pozostate 70%
przeklina ,,przy kazdej okazji i bez okazji, z najrézniejszych powodéw” (Imami
2002: 8-9, ttum. wlasne).

Nie dysponujemy co prawda podobnymi statystykami na gruncie polskim,
niemniej jednak analizujgc dyskurs publiczny nietrudno zaobserwowac, ze Po-
lacy sg znacznie bardziej powsciagliwi w sytuacjach oficjalnych anizeli Serbowie.
Z tego tez powodu w polskim uzusie istnieje bardziej rygorystyczne rozgrani-
czenie na sytuacje, w ktérych mozna sie postugiwaé swobodnym, potocznym
czy wrecz wulgarnym jezykiem i na okolicznosci, w ktérych jakikolwiek zwrot
z nizszego rejestru stylistycznego zostaje odebrany jako mniejsze lub wigksze faux
pas i zaburzenie porzadku.

Te réznice w podejsciu uzytkownikéw jezyka do zjawiska, jakim sg przeklen-
stwa w analizowanych obszarach kulturowych, stanowi duze wyzwanie dla pracy
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ttumacza. Z jednej strony bowiem musi on sobie poradzi¢ z probg odnalezienia
odpowiedniego ekwiwalentu, z drugiej nie ma tu do czynienia z prostym prze-
kfadem semantycznym, ale raczej z ttumaczeniem funkcjonalnym. Jak stwierdzit
Michal Garcarz w swoim tekscie poswigconym wulgaryzmom w przekladzie au-
diowizualnym:

Slang oraz wulgaryzmy sg cze$cig naszej samowiedzy, zaréwno kiedy jestesmy ich
czynnymi adherentami w codziennej komunikacji, jak i biernymi odbiorcami.
Tlumaczenia ich z jezyka na jezyk wymaga wiecej niz tylko znajomosci poszu-
kiwanych ekwiwalentéw jezykowych, ale takze norm spoteczno-obyczajowych,
ktore wplywajg na procesy decyzyjne ttumacza (Garcarz 2006: 160).

Innymi stowy istotne jest przede wszystkim wywolanie analogicznej reakeji
w odbiorcy tekstu docelowego do tej, jaka oryginat wywarl na swoim czytelniku.
W tym celu nalezy jednak w pierwszej kolejnosci odpowiednio zinterpretowaé
intencje autora i rozpozna¢ kontekst spoteczno-polityczny, w ktérym stworzyt
swoj utwor. Zgodnie z zalozeniami Jurija Lotmana ,,dzielo literackie nie ogranicza
sie do tekstu. Oprocz [...] tekstu pojmowanego jako system relacji wewnatrztek-
stowych, nie mniej istotne jest jego »tlo«, pozajezykowa realno$¢: rzeczywistosc,
normy literackie, tradycja wyobrazenia” (Szczerbowski 2011: 114). Z kolei Julia
Obolenska, wychodzac z zalozen psycholingwistycznej teorii przekladu, wprowa-
dza w tym celu pojecie modalnosci, rozumianej analogicznie do lotmanowskiego
pojecia ,,punktu widzenia tekstu’, ktdre:

[...] ukazuje si¢ jako relacja systemu do swego podmiotu (poziom systemu moze
by¢ zaréwno lingwistyczny, jak i inny, wyzszy). Przez ,podmiot systemu” [...]
rozumiemy $wiadomo$¢ zdolng do wygenerowania podobnej struktury i, co
za tym idzie, dajaca si¢ zrekonstruowaé w odbiorze tekstu (Lotman 1970: 320,
cyt. za Szczerbowski 2011: 165).

Na tej podstawie badaczka konstatuje, ze punkt widzenia wynika z mode-
lu swiadomosci tekstu, ten za$ jest nierozerwalnie zwigzany z determinujacym
go kulturowym i jezykowym obrazem $wiata. Proces przekladu opiera si¢ zatem
w duzej mierze na probie przetransponowania do tekstu tlumaczonego kontek-
stu i senséw pozajezykowych zakodowanych w oryginale (Szczerbowski 2011:
165-167). Dlatego tez rosyjska tlumaczka podkresla, ze ,,podobienstwo styli-
styczne, nie moze sprowadza¢ sie do tozsamosci formalnej elementow jezyko-
wych” (Szczerbowski 2011: 167).

Przy tym latwo tutaj wpas¢ w jedng z dwdch pulapek - albo ‘nadtlumaczyc,
obudowujac tekst w zbyt duza liczbe wulgaryzmoéw i czynigc go nadmiernie
potocznym i niezrozumialym, albo tez wrecz przeciwnie — pomina¢, fagodzac
wydzwiek dramatu i zubozajac go w ten sposob o pewien kontekst. Dlatego tez
autor tekstu Wulgaryzmy a przektad, czyli zZycie wulgaryzmoéw od oryginatu do
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przektadu proponuje ,metode neutralizacji tresci wulgarnych z TP, a nastepnie
ich naturalizacji na potrzeby TD” (Garcarz 2006: 169). W ten sposdb, pozostajac
na podobnym poziomie semantycznym, mozliwe jest uzycie w jezyku przyjmuja-
cym odpowiednich formul sugerowanych przez uzus, ktére jednoczesnie wspot-
graja z wyrazeniami zawartymi w oryginale.

Jednym z owych wulgaryzmoéw, bardzo popularnym w uzyciu przez rodzimych
uzytkownikow jezyka serbskiego, z ktorego korzysta w swoich tekstach takze Bil-
jana Srbljanovi¢, jest zwrot pusi kurac. Wyrazenie to w dostownnym sensie okresla
wykonanie stosunku oralnego, natomiast w praktyce jezykowej pojawia si¢ naj-
czesciej w znaczeniu ’idz do diabta, ’pierdol si¢;, "wal si¢; przy czym owo znaczenie
konotatywne zalezy przede wszystkim od kontekstu (Imami 2002: 299). Sifa prze-
kazu jest tutaj naturalnie wzmocniona przez seksualne, obsceniczne aluzje naru-
szajace kulturowe tabu. W polskim uzusie jezykowym nie wystepuje przeklenstwo,
ktére mozna bytoby uzna¢ za ekwiwalent semantyczny przytoczonego zwrotu,
ktore z jednej strony zachowywaloby owo znaczenia domyslne, a z drugiej odsy-
tato do opisanej wczesniej czynnosci seksualnej. Przytoczone wczesniej sformuto-
wania (pierdol si¢’ i 'wal si¢’) cho¢ zaliczajg sie do grupy wulgaryzmow, sa raczej
eufemizmami serbskiego zwrotu i jawig si¢ jako znaczne ztagodzenie wydzwieku
wypowiedzi oryginalnej. Pierwsze ze wspomnianych wczesniej ttumaczen stanowi
natomiast przeklefistwo uzyte w sensie instrumentalnym, motywowanym ,,utrwa-
long w kulturze ludowej i religijnej wiarg w magiczna moc stéw, w to, ze poprzez
wypowiadanie okreslonych formut stownych (klatw, zakle¢) moga spetnia¢ sie
wyrazone w nich zyczenia ludzi, by komus stato si¢ cos ztego (Grochowski 1995:
12). Tym samym owo wyrazenie odsyta do zupelnie innego porzadku, co mogtoby
spowodowac zaburzenie sensu przez swoisty naddatek tresci. Ponadto wszystkim
przytoczonym zwrotom brakuje owej seksualnej konotacji i obscenicznego cha-
rakteru zwrotu zastosowanego przez Biljane Srbljanovi¢. Dlatego tez wydaje sie, ze
najbardziej adekwatnym polskim ekwiwalentem bylby zwrot chuj Ci w dupe, po-
mimo iz znaczenie stownikowe tego sformufowania nieco odbiega od serbskiego
wulgaryzmu. Zgodnie z definicja zawartyg w Stowniku polskich przekleristw i wul-
garyzmow w ten sposob ,,mowigcy ignoruje kogo$ w danym momencie, wyrazajac
swoje niezadowolenie, wywolane czyms, co dotyczy kogos“ (Grochowski 1995:
47). Wydaje si¢ jednak, ze uzus jezyka polskiego oferuje szersze znaczenie i zasto-
sowanie analizowanego zwrotu. Przede wszystkim jednak istotna jest tutaj obec-
nos¢ elementéw obrazoburczych, konotujacych stabuizowang tematyke seksualng
i odsylajacych do obszarow zycia czlowieka objetych swoistymi, restrykcyjnymi
normami obyczajowymi. Tym samym oba zwroty charakteryzujg si¢ podobna
sila ekspresji i analogicznym poziomem wulgarnosci oraz w podobnym stopniu
maja na celu okazanie lekcewazenia odbiorcy. Nie bez znaczenia jest takze aspekt
czestotliwosci uzycia owych wulgaryzmow, ktéry wydaje si¢ by¢ na réwnym albo
poréwnywalnym poziomie w obrebie interesujacych nas obszaréw jezykowych.
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Drugim leksemem nalezgcym do grupy wulgaryzméw i pojawiajacym sie¢
wielokrotnie w dramatach Srbljanovi¢ jest stowo sranje, dla ktérego Beogradski
frajerski recnik oferuje wiele znaczen, przy czym chciatabym si¢ w tym miejscu
skupi¢ tylko na podstawowych definicjach i wynikajacych z nich wyrazeniach
derywacyjnych. A zatem stowo to mozna uzy¢ jako okreslenie: bzdury, nieprzy-
jemnosci, rzerzy pozbawionej znaczenia lub niedoli i przeciwnosci losu. W uzu-
sie wystepuje takze jako semantyczny ekwiwalnet sformutowania ‘do dupy’ lub
do diabfa’ (Imami 2002: 328-329). Zasi¢g kontekstow i znaczen jakimi dysponuje
analizowany leksem jest zatem do$¢ szeroki, dlatego tez w procesie ttumacze-
nia nalezaloby do kazdego z nich podejs¢ indywidualnie. To z kolei wigzaloby
sie z wyborem wielu réznych ekwiwalentéw, od dos¢ dostownego ttumaczenia
jako ‘gdwno’ lub w wersji przymiotnikowej ‘géwniany’, po bardziej eufemistyczne
‘pierdoly’, ‘bzdury’ czy tez ‘glupoty’ Tym samym w wielu miejscach zastosowany
polski odpowiednik tracitby swoja dosadng i wulgarna wymowe, co byloby jed-
nak podyktowane uzusem jezyka polskiego, w ktérym stowo ‘géwno’ nie jest az
tak wieloznaczne, a jego zastosowanie kontekstowe napotyka wiecej ograniczen.
Przeklad jeden do jednego w wielu wypadkach jest zatem niemozliwy bez utra-
cenia naturalnosci jezyka bohateréw lub bez nadmiernej ingerencji w charakter
tekstu. Jak juz wczesniej wykazano, to, co w serbskich realiach jest dopuszczalne
i tolerowane, bardzo czgsto w jezyku polskim narusza normy i tabu kulturowe.
Tekst dramatu natomiast cho¢ skolokwializowny i miejscami mocno wulgarny,
nie sili si¢ na sztuczne brutalizowanie jezyka, ale raczej stara si¢ odda¢ — dos¢
pesymistyczny - stan serbskiego, powojennego spoleczenstwa.

W tym kontekscie zatem problem przekladalnosci nie jest pytaniem o analogie
stylow, ale raczej o tresci, ktore one ze sobg niosg i leksemoéw jakimi sg wyraza-
ne. Te za$ s3 mocno zmaskulinizowane, podporzadkowane meskim regufom gry
i patriarchalnemu porzadkowi spotecznemu. Taka jest specyfika stylu potocznego
i taki tez jest jezyk, ktorym operuje Srbljanovi¢. W wypadku bohateréw jej drama-
tu do glosu dochodzi za§ pewna grupa leksemoéw, ktérym trudno byloby znalez¢
ekwiwalencje w innych - niespokrewnionych dialektalnie - jezykach, a ktére jed-
noczesnie niosg ze sobg dos¢ mocny fadunek semantyczny i warto$ciujacy. Mowa
w tym miejscu o trzech leksemach: sine, brate i bre, ktére — pomijajac ten ostatni,
bedacy przypadkiem osobnym - poza znaczeniami dostownymi, przekladanymi
na jezyk polski jako ‘bracie’ i ‘synu, dysponuja réwniez znaczeniem potocznym
o silnym potencjale konotatywnym. Jest ono zapisane w uzusie jezykowym, ktory
z kolei jest zdeterminowany przez normy kulturowe definiujgce nasz system poro-
zumiewania si¢. Oba te leksemy w mowie potocznej stanowia zwroty adresatywne
do 0s6b obu pici, wyrazajace pewien stopien familiarnosci miedzy uczestnikami
komunikacji, ale o niejednoznacznym zabarwieniu emocjonalnym. Co prawda
zgodnie z definicjq jaka proponuje Beogradski frajerski recnik stowo brate w jezyku
potocznym znaczy tyle co ‘przyjacielu’ i odsyta do historii drugiej wojny $wiatowej,
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podczas ktorej Czetnicy zwracali si¢ do siebie w ten sposéb (Imami 2002: 49). Tym
samym warto$¢ kontekstowa tego stowa jest obca polskiemu odbiorcy i trudna
do odtworzenia w tekscie przektadu. Wydaje si¢ jednak, ze dw historyczny aspekt
znaczenia nie odgrywa istotnej roli w $wiadomosci uzytkownikow jezyka, a sam
wydzwigk emocjonalny nie jest tak jednoznacznie pozytywny. W duzej mierze za-
lezy on bowiem od kontekstu i odbiorcy. Przy czym warto zaznaczy¢, ze juz samo
pochodzenie tego zwrotu odsyta do zmaskulinizowanego dyskursu, w ktérym to
mezczyzni mowig zwracajac si¢ do innych mezczyzn, a w tym wszystkim kobiety
z reguly nie majg statusu podmiotu, a wraz z nim nie posiadaja réwniez prawa
glosu. Tego typu zakorzenione w jezyku stereotypy i skostniate wyrazenia, majace
swoje oparcie w historii i kulturze, w dalszym ciagu sa powielane z zaskakuja-
ca czestotliwoscig, na co zdaje si¢ zwraca¢ uwage takze sama Biljana Srbljanovic.
Dramatopisarka w swoich dramatach utrwala bowiem zwroty, ktére — pozbawione
naturalnego kontekstu jakim jest Zzywa mowa - tracg niejako racje bytu i staja si¢
$mieszne. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej jezyk docelowy charak-
teryzuje si¢ swoistymi brakami semantycznymi odsylajagcymi do pozatekstowych
réznic kulturowych obecnych w obu jezykach. Dlatego tez tlumacz musi zdecy-
dowag, ktore ze znaczen wspomnianych lekseméw powinno zosta¢ zachowane
w przekladzie i poming¢ te, ktdre nie zostang zaktualizowane. Na tym etapie nale-
zy uzna¢ pewien stopien nieprzektadalnosci oryginalu i zgodzi¢ si¢ na zubozenie
wlasnego tekstu wzgledem niego.

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, zupelnie inny status ma leksem bre, be-
dacy jednostka semantycznie pustg, co oznacza, ze ,,nie mozna |[...] «ex defi-
nitione» poddac [jej] charakterystyce znaczeniowej” (Grochowski 1995: 13). Bre
bowiem przede wszystkim wyraza stan emocjonalny nadawcy i jego stosunek do
wyrazanych tresci, lub stanowi wzmocnienie przekazu. Beogradski frajerski recnik
zamiast definicji informuje o greckim pochodzeniu wyrazenia i jako przykiad
uzycia podaje zwrot: idi, bre! — oznaczajacy tyle co ‘daj mi spokoj’; ‘nie interesuje
mnie to’ (Imami 2002: 49). Niemniej jednak tak zbudowane hasto stownikowe
kaze nam si¢ domysla¢, ze mamy tutaj do czynienia ze stowem - jakkolwiek nie-
zwykle popularnym - nie dysponujacym wlasnym, samodzielnym signifiant. Co
prawda moze on postuzy¢ za cala wypowiedz, jego znaczenie jednak zawsze jest
zalezne od szerszego kontekstu jezykowego i pozatekstowego. Taka charaktery-
styka zbliza analizowane stowo do definicji przeklenstwa, bo tez najczesciej w ich
towarzystwie wystepuje w zdaniu, jednakze — jakkolwiek trudno jednoznacznie
zakwalifikowa¢ omawiany leksem — wydaje sie, ze blizej mu do partykuly o funk-
cji wzmacniajacej, niz do stéw obscenicznych. Wszystkie wyzej wymienione
czynniki, poczynajac od problemdw ze zdefiniowaniem a konczac na jego scisle
batkanskiej proweniencji i naturze, sprawiaja, ze w tym wypadku tlumacz musi
sie skupic¢ przede wszystkim na poszukiwaniu ekwiwalencji funkcjonalnej kosz-
tem odpowiednio$ci semantycznej, czy tez stylistycznej. W jezyku polskim nie
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ma leksemu, ktéry mialby status analogiczny do tego, jaki bre dzierzy w grupie
jezykow batkanskich. Dlatego tez w procesie przekladu na pierwszy plan wysuwa
sie kwestia kontekstu tekstowego i kulturowego oraz czestotliwosci uzycia. Bio-
rac pod uwage 6w ostatni aspekt omawianego leksemu, nierzadko zahaczajacy
o funkcje fatyczng lub - czgsciej - forme informacji o stanie ducha nadawcy;,
odsyla nas to do polskiego stowa ‘kurde. Co prawda z definicji nalezy on do gru-
py przeklenstw, to jednak w jej ramach lokuje si¢ raczej w obrebie eufemizmow
(Grochowski 1995: 84-85). Tym samym przynalezy do niskiego rejestru jezyka
polskiego, nie jest jednak wyrazeniem wulgarnym, a uzus wskazuje na jego slan-
gowy, ale bynajmniej nie obrazoburczy ani tym bardziej stabuizowany charak-
ter. Jest to takze zwrot semantycznie pusty, uzywany czesto w celu podkreslenia
negatywnego przekazu swojej wypowiedzi lub dla wzmocnienia emocjonalnego
nacechowania wlasnych stéw. Nalezy podkresli¢ jednak fakt, ze leksemy te nie sg
na zadnym poziomie semantycznie synonimiczne, a ich ekwiwalencja polega wy-
lacznie na analogii kontekstow, w ktorych wystepuja oraz na roli jaka odgrywaja
w wypowiedzi. Takie podejscie idzie zatem w parze z coraz czeéciej postulowang
przez teoretykéw przekladu potrzebg ,rozpatrywania ekwiwalencji najmniej-
szych jednostek znaczeniowych w kontekscie tekstu” (Malgorzewicz 2018: 86).
Anna Malgorzewicz, wychodzac z podobnego zalozenia, odrzuca mozliwos¢ i za-
sadno$¢ ekwiwalencji lingwistycznej i w jej miejsce wprowadza wymog ,,ciagtosci
tekstu wyjsciowego w komunikacji docelowej” (Malgorzewicz 2018: 86-87). Ta
za$ mialaby si¢ wyraza¢ w tozsamosci celéw komunikacyjnych i ,,stalosci referen-
cji tematycznej tekstu wyjsciowego”. Innymi stowy zdaniem badaczki w przekla-
dzie musi nastgpi¢ przesunigcie srodka ciezkosci z analizy wyrazen jezykowych
na badanie struktur konceptualnych i srodkéw formalnych, za pomoca ktérych
moga one zosta¢ odtworzone w tekscie przekladu (Malgorzewicz 2018: 86-87)
Wezesniej juz wspomniany Jerzy Bartminski do dystynktywnych cech stylu
kolokwialnego zalicza: biologizm, fizykalizm, obrazowos¢ i Zartobliwos¢ oraz tak
zwang ,racjonalnos¢ potoczng®, dodajac jednoczesnie, ze nieobce s3 mu takze
wyrazenia wulgarne i rubaszne (Bartminski 1992: 41-42). Jezyk ten jest zatem
emocjonalny i warto$ciujacy $wiat z reguly w sposob negatywny. Ten element
analizowanego stylu podkreslaja takze serbscy badacze, w pejoratywnosci do-
strzegajac jeden z wyznacznikéw zargonu w wariancie slangowym, czego wyraz
upatrujg migdzy innymi w czgstym zastosowaniu augumentatywow (Bugarski
2003: 14). Dragoslav Andri¢ zwraca jednak uwage takze na przedmiot owego
negatywnego warto$ciowania, ktorym najczesciej jest kobieta, a w nastepnej ko-
lejnosci takze niektdre narodowosci, profesje i ludzie starsi (Imamovi¢/ Muja-
gi¢ 2017: 149). Jest to imanentny skladnik rejestru emocjonalnego, ktérego
wyrazisto$¢ i dostowno$¢ jest czesto tozsama z dosadnoscig i wulgarnoscia. To
ostatnie za$ przejawia sie¢ miedzy innymi w zwrotach, ktére mozna byloby za-
klasyfikowa¢ jako pelnie uprzedzen, rasistowskie, mizoginiczne, a czasem wrecz
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ksenofobiczne. Wszystko to cechuje jezyk nieoficjalny, niepoddajacy sie wymo-
gom poprawnosci politycznej i nie zwazajacy na kulturowe tabu. Jest to takze
jeden z elementdw obrazu rzeczywistosci, ktorego styl potoczny jest nosnikiem.
Jednoczesnie jednak fakt, iz Andri¢ uznaje pogardliwy stosunek do kobiet jako
jedna z cech charakterystycznych dla zargonu, czego polscy badacze tematu nie
odnotowuj3, mozna uznac za swoisty indykator réznic kulturowych istniejacych
miedzy Polska i Serbia. Ujawniajace si¢ w stylu potocznym - tym najmniej ocen-
zurowanym i jednoczesnie najblizszym Zzycia wariancie jezyka - sktadniki obrazu
rzeczywistosci, wskazujg na patriarchalne elementy serbskiej kultury, na ktére
W swojej tworczosci zwraca uwage takze serbska dramatopisarka. Jezyk bowiem
w zadnym swoim rejestrze nigdy nie jest tylko abstrakcyjnym systemem znakéw
rozwijajacym sie niezaleznie od kultury, tradycji i wierzen ludzi, ktérzy sie nim
postuguja. Stanowi raczej rodzaj matrycy i fundamentow, na ktorych spotecznosé
buduje swojg wspolnotowa tozsamos¢ za pomocg mitologii i symboliki. Proces
ten odbywa si¢ za$ rownolegle z toczaca si¢ historig i polityczno-spotecznymi
zawirowaniami. Fakt ten determinuje nasze badania nad jezykiem jako tworem
ideologicznie nacechowanym, w ktérym do gtosu dochodzg stereotypy, klisze
i przesady zakodowane w archetypicznych obrazach i pojeciach wspolnych dla
danej spotecznosci. Kognitywisci zwracaja uwage, ze kazdy jezyk zawiera w sobie
apriori pewien ukryty obraz §wiata, w ktérym zjawiska podlegaja bardzo silnemu
warto$ciowaniu. Pewne symbole w nim zawarte s3 uniwersalne dla wiekszosci
kultur, jak chocby jasnos$¢ — dobro, ciemnos¢ - zlo, inne natomiast podlegaja
bardziej szczegdétowemu rozréznieniu pod wzgledem terytorialnym, kulturowym
i religijnym (Warchata 2003: 12-13). Wykreowany w ten sposob jezykowy obraz
$wiata stanowi zbior wyobrazen, konotacji i alegorii, za ktérymi obok tradycji
stoi réwniez — a moze przede wszystkim - polityka. A zatem ,,obraz Swiata to
wytwor przesztosci, owoc okreslonych ludzkich doswiadczen, historii i kultury
narodowej, i szerzej — wspolnotowej (bo w gre wchodza wspdlnoty ludzkie takze
innego typu) Jest dany z jezykiem w procesie socjalizacji” (Bartminski 2006: 14).
I jako taki jest zawarty w samych strukturach gramatycznych i skladniowych da-
nego jezyka i w ten sposob — normatywizujac nasze wypowiedzi — determinuje
réwniez sposob myslenia. Stad tez Jerzy Bartminski w pracy Jezykowe podstawy
obrazu swiata stawia teze, iz ,jezyk jest kluczem do $wiata mysli i kultury [...], za-
wierajacym skodyfikowane interpretacje rzeczywistosci” (Bartminski 2006: 14).
Cze$¢ badaczy zgodnie z ta koncepcja uwaza zatem, ze mozliwe do pomyslenia
jest jedynie to, co zostalo zawarte w systemie znakéw, ktdrym sie postugujemy.
Cytujac Benjamina Lee Whorfa ,,Proces formulowania mysli nie jest niezalezny
i racjonalny w tradycyjnym sensie, lecz stanowi fragment okreslonej gramatyki
i w zaleznosci od niej wykazuje mniejsze lub wigksze zréznicowanie” (Whorf
1982: 284). Powyzsze koncepcje kaza zatem widzie¢ system jezykowy i §wiato-
poglad danej zbiorowosci jako nierozerwalng calosc.
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Podsumowujac, problem przekladalnosci staje si¢ pytaniem o sposob przeka-
zania tresci: dosfownych, konotowanych i zakodowanych w jezykowym obrazie
$wiata zawartym w jezyku oryginatu. Ten ostatni zas w przypadku jezyka serb-
skiego zdaje si¢ by¢ przesycony patriarchalng spuscizng i ukrytymi w niej stereo-
typami i uprzedzeniami. Co prawda slang ze swej definicji operuje raczej prostym
i zdroworozsadkowym obrazem rzeczywistodci, nie unikajac przy tym wyrazen
dostownych i dosadnych, czgsto takze dotykajacych intymnej czy wrecz seksu-
alnej sfery czlowieka, przede wszystkim zas kobiety. Niemniej jednak badajac
serbski zargon mozna odnies¢ wrazenie, ze jest w nim zawarty znacznie bardziej
negatywny, pogardliwy i lekcewazacy stosunek do kobiet anizeli w jego polskim
odpowiedniku. W tym miejscu zatem z analizy jezyka nalezaloby przejs¢ do ba-
dan nad tradycja i uwarunkowaniami politycznymi oraz historycznymi, ktore
zawazyly na rozwoju danego spoteczenstwa. Celem niniejszej pracy jest jednakze
wykazanie wyltgcznie formalnych aspektow twdrczosci Biljany Srbljanovi¢ nastre-
czajacych szczegolnych trudnosci w procesie przekladu oraz umotywowanie ich
w systemach gramatycznych badanych jezykow.
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