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ABSTRACT

It all comes of trying to be kind to Heffalumps: forms of address
in translations of A. A. Milne’s Winnie-the-Pooh to Polish, Czech, and Silesian

The word you used to address the interlocutor covers a wide of social relations in English. The
Slavic languages have a wider range of forms, each of which is appropriate in a specific social
context. The asymmetry between the languages requires the translators of English texts to
interpret the relationship between the speakers and choose only one of a number of possible
forms in the target language. The paper analyses the interpretative strategies of translators of
A. A. Milne’s Winnie-the-Pooh regarding the ways in which the characters address each other
and discusses their implications for the target texts.

Keywords: children’s literature translation, form of address, translation to Silesian, Winnie
the Pooh.

Zbiory opowiadan dla dzieci autorstwa A. A. Milne’a, Winnie-the-Pooh oraz
ich kontynuacja The House at Pooh Corner naleza do najczesciej wznawianych
przekladow literatury dzieciecej w Czechach (a wczesniej w Czechostowacji)
oraz w Polsce. W obu kulturach docelowych ksigzki ukazaly si¢ po raz pierw-
szy w drugiej potowie lat 30 XX wieku. Pod koniec tegoz wieku popularnos¢

1| Artykul powstat w ramach grantu IGA_FF_2020_033 Angloamerickd literdrni véda a lin-
gvistika v mezindrodnich kontextech dofinansowanego ze $rodkéw Ministerstwa Szkolnic-
twa, Mlodziezy i Sportu Republiki Czeskiej.
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przedstawionych w nich postaci wzmocnito dodatkowo pojawienie si¢ w obu kra-
jach animowanych adaptacji telewizyjnych i filmowych produkgji studia Walta
Disney’a oraz réznego rodzaju produktéw (w tym publikacji ksigzkowych) ozdo-
bionych pochodzacymi z nich rysunkami. Cho¢ czasem nie maja juz one zbyt
wiele wspdlnego z tekstami Milne’a, z oryginalnymi opowiesciami faczy je spek-
trum odbiorcéw, ktdrymi sg nie tylko dzieci, ale czesto tez dorodli. To o dorostego
odbiorce upominata si¢ druga z polskich ttumaczek Monika Adamczyk, ktora
wsrdd przyczyn stojacych za decyzja o stworzeniu przekladu alternatywnego do
kanonicznej wersji autorstwa Ireny Tuwim wymieniala nadmierne, jej zdaniem,
ukierunkowanie poprzedniczki na czytelnika dziecigcego. W przedmowie do Fre-
dzi Phi-Phi, znanej w przekladzie Tuwim jako Kubus Puchatek, Adamczyk pisze
o przekladzie poprzedniczki: ,,[...] bohaterowie przemawiajg jezykiem dziecin-
nym, pewne fragmenty zostaly pominiete, inne dopisane, a wiele dwuznacznosci
uzyskato jednoznaczna interpretacje” (Milne 1986: 5).

Przedmiotem niniejszej analizy jest wlasnie jedna z wieloznacznosci pojawia-
jacych sie w tekscie oryginalnym, ktéra w przektadach na jezyk zachodniosto-
wianski nieuchronnie musi zosta¢ ujednoznaczniona przez wzglad na systemowa
asymetrig¢ istniejaca miedzy jezykiem zrédtowym a jezykami docelowymi. O ile
angielskie you nie definiuje, w jakim stosunku pozostaja osoby zwracajace si¢
do siebie za pomoca tego stowa, jezyki zachodniostowianskie posiadaja rézne
warianty dla réznych typow relacji, a nieunikniony wybodr jednego z nich rzutuje
na modelowanie wiezi miedzy postaciami w przektadanym tekscie. Jak zauwaza
Wojciech Sosnowski (2015: 328), asymetria miedzy jezykami w zakresie form ad-
resatywnych wymaga od ttumaczy przeprowadzenia oceny sytuacji i uczestnikow
dialogu oraz zastosowania przektadu miedzykulturowego.

Nie wydaje sig, by byta to jedna z dwuznacznosci, ktére miata na mysli Adam-
czyk, a w kazdym razie z pewnoscia nie jest to jedna z kwestii, ktéra thlumaczka
rozwigzala w sposob odmienny od powstalego wezesniej przektadu Tuwim. Oba
polskie przekfady, jak réwniez i pozostale dwie brane tu pod uwage wersje jezy-
kowe, s3 zasadniczo spojne co do ogolnej interpretacji relacji taczacych bohate-
réw ksigzek. Wszystkie jako ekwiwalent angielskiego you przyjmuja forme dru-
giej osoby liczby pojedynczej, redukujac tym samym stosunki panujace miedzy
bohaterami ksigzek do relacji symetrycznych i raczej zazytych lub - w przypadku
braku zazylosci - charakterystycznych dla oséb niedorostych. Poréwnanie prze-
ktadow Ireny Tuwim i Moniki Adamczyk na jezyk polski, Hany Skoumalovej na
jezyk czeski i Grzegorza Kulika na jezyk slaski nie stuzy wiec konfrontowaniu
ze sobg diametralnie réznych strategii translatorskich, a raczej poszukiwaniu
drobnych wytoméw we wspolnym interpretacyjnym froncie oraz innych sygna-
téw pojawiajacych sie w samych tekstach, ze obrana przez ttumaczy $ciezka by-
najmniej nie jest w ramach tych podobnych jezykow i kultur jedyna mozliwa.
Poza wykorzystywaniem potencjalu znaczen polisemicznego angielskiego you,
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pod uwage zostaly tez wzigte roznego rodzaju rozwigzania, ktére mozna roz-
patrywac jako kompensacyjne wobec ujednoznacznienia sposobu zwracania sie
do siebie postaci powiesci, takie jak zacytowane w tytule artykulu nieumotywo-
wane oryginalem siegniecie po forme pan poza dialogami przez Iren¢ Tuwim
oraz szerszy kontekst norm grzecznosci jezykowej realizowanej w dialogach.
Jako ze w przekladzie Grzegorza Kulika ukazato si¢ wylacznie ttumaczenie Win-
nie-the-Pooh, a Skoumalova, Tuwim i Adamczyk® nie wprowadzily w zakresie
analizowanej problematyki zasadniczych zmian miedzy swoimi ttumaczeniami
Winnie-the-Pooh i The House at Pooh Corner, za podstawe analizy przyjeta zostala
pierwsza czes$¢ przygdd przyjaciot ze Stumilowego Lasu.

Przyjaciele to czgsto stowo-klucz definiujace relacje miedzy bohaterami stwo-
rzonymi przez Milnea. Interpretacja taka niewatpliwie jest umocowana w tekstach,
w ktorych sam autor czgsto siega po stowo friend, nierzadko dookreslane przez
great, do zdefiniowania, kim sg dla siebie tworzone przez niego postacie. Rowniez
wspomniane wczesniej disnejowskie i okolodisnejowskie produkeje i produkty
chetnie odwoluja si¢ do takiej wlasnie wyktadni opowiadan. Szczegdlnie upodobali
ja sobie polscy thumacze tytutéw filmowych animacji, do$¢ wspomniec¢ rozwigzania
takie jak: Kubus i przyjaciele (w oryginale Winnie the Pooh), Tygrys i przyjaciele
(The Tigger Movie) czy Maletistwo i przyjaciele (Springtime with Roo), nawigzujace
imionami postaci do tlumaczen Ireny Tuwim. Sformulowania typu ,,przyjaciele
ze Stumilowego Lasu” wydaja si¢ wigc w duzej mierze przezroczyste, cho¢ w sa-
mych ksigzkach zwlaszcza przyjeciu do istniejacej spotecznosci, tak jak w przypad-
ku dofaczania do niej w Winnie-the-Pooh kangurzycy czy tez debiutu tygrysa w The
House at Pooh Corner, moze poczatkowo towarzyszy¢ pewne napiecie lub wrecz
otwarte okazywanie niecheci. Innym czynnikiem sugerujacym, ze lepiej zachowaé
wstrzemigzliwo$¢ przy nadmiernym upraszczaniu wiezi miedzy bohaterami, jest
pewna ich hierarchiczno$¢, nierzadko sprowadzajaca si¢ do opozycji dorosty-dziec-
ko. Hasto w The Oxford Encyclopedia of Children’s Literature definiuje Christophera
Robina jako dorostego lasu (Bogstad 2006: 76). Podobne rozpoznanie proponuje
réwniez Ewelina Radion (2004: 8), zwracajac uwage na to, ze pozycje te uzyskuje on
dopiero posrod zwierzecych towarzyszy, w stosunku do istniejacych w opowiescio-
wym uniwersum w do$¢ ograniczony sposéb prawdziwych dorostych, takich jak
figura opowiadacza (domyslnie ojca chiopca), jest on natomiast dos¢ bezradnym
dzieckiem. Feministyczne odczytanie proponowane przez Carol A. Stanger (1987:
38) zwraca natomiast uwage m.in. na pozycje rodzicielskiej wladzy kangurzycy,
ktorej z premedytacja naduzywa ona w stosunku do postaci prosiaczka, podszywa-
jacego si¢ w siddmym rozdziale Winnie-the-Pooh pod postac jej dziecka.

2| Prace nad tekstami Milne’a thumaczka zaczeta jako Monika Adameczyk, pod ktérym to na-
zwiskiem opublikowata swoj przektad Winnie-the-Pooh, przeklad The House at the Pooh
Corner opublikowala juz jako Monika Adamczyk-Garbowska.
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Dorostos¢ w jezykach analizowanych przektadow Milne’a jest jednym z pod-
stawowych wskazan do zwracania si¢ do drugiej osoby za pomocg formy innej niz
ta wlasciwa dla drugiej osoby liczby pojedynczej, niedorostos¢ zas sygnalem, by
po inne formy niz ty nie siega¢. Malgorzata Marcjanik zaznacza: ,,Obligatoryjna
relacja na ty obejmuje nadawcéw i odbiorcéw bedacymi osobami niedorostymi
(zwlaszcza dzie¢mi), a takze nadawcéw bedacych matymi dzie¢mi” (Marcjanik
2007: 38). Decyzja o prymarnym wykorzystaniu w przektadach tej wlasnie formy
wydaje sie wiec by¢ podyktowana zatozeniem, Ze to ona jest najbardziej naturalna
i zrozumiala dla czytelnika dziecigcego, bedacego podstawowym zaktadanym od-
biorcy przekladanego tekstu, szczegolnie jesli ma on przyjaé, ze stosunki miedzy
postaciami nie s3 wyraznie i jednoznacznie zhierarchizowane. Wyjasnienie to
moze uzasadnia¢ bardzo oszczgdne korzystanie z innych form w przekladach Ire-
ny Tuwim i Hany Skoumalovej, wydanych pierwotnie jako teksty dla dzieci. De-
cyzja ta traci jednak nieco na oczywistosci w przypadku ttumaczenia Grzegorza
Kulika, gdzie zaktadany odbiorca nie jest juz tak jednoznaczny?, czy tez przekla-
du Moniki Adamczyk, w ktérym wprost deklarowata ona zamiar uwzglednienia
czytelnikéw niedziecigcych w duzo wigkszym niz Tuwim zakresie oraz unikania
ujednoznaczniajgcych uproszczen.

Cho¢ ogolna strategia przyjeta przez wszystkich ttumaczy jest unikanie wpro-
wadzania w dialogach form innych niz druga osoba singularis, wyjatek od tej
reguty w przekfadach czeskim i §laskim pojawia si¢ stosunkowo wcze$nie, bo juz
w drugim rozdziale ksigzki. Tlumacze — Hana Skoumalové i Grzegorz Kulik -
postanawiajg zréznicowac formy, z jakich korzysta tytutowy niedzwiadek, ktory
wybrawszy sie z wizyta do znajomego krdlika prowadzi z nim rozmowe przez
zamkniete drzwi. Niezwyklos¢ sytuacji polega na tym, ze o ile niedzwiadek wie,
ze przyszed! do krdlika, krélik nie wie z poczatku, kto przyszedt go odwiedzic,
w zwigzku z czym przezornie informuje interlokutora, ze krélika nie ma w domu.
To z kolei wprowadza niepewnos¢ po stronie misia, ktéry stopniowo traci roze-
znanie, czy rozmowe prowadzi z kims, kogo dobrze zna, czy z osoba nieznajo-
ma. Zaréwno Skoumalovd, jak i Kulik dostrzegaja w tym dialogu przestrzen dla
uzycia formy grzeczno$ciowej, vykani w jezyku czeskim i $laskiego dwojania,
w celu podkreslenia dystansu miedzy uczestnikami konwersacji zwiekszonego
przez niepewnos¢, kto znajduje si¢ po drugiej stronie drzwi. Dialog w tych dwéch
przekltadach przebiega nastepujaco:

3| Przektad wydaje si¢ by¢ ukierunkowany przede wszystkim na prezentowanie kodu, ja-
kim jest mniejszo$ciowy jezyk, ktérego stowniczek zamieszczono w ksigzce. Notka z tylu
oktadki (autorstwa prof. dr hab. Jolanty Tambor) rozpoczyna si¢ od zdania ,Grzegorz
Kulik porwat si¢ na ttumaczenie na §laski klasyki swiatowej literatury” i w duzej mierze
skupia sie wtasnie na jezyku. Tekst ,, KUBUS PUCHATEK po $lasku” na froncie oktadki
zdaje si¢ sugerowad, ze sama tre$¢ ksiazki zapewne jest juz czytelnikowi znana, gtéwna
atrakcja jest za$ sam jezyk przektadu.
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— Je fto§ w doma? »Je nékdo doma?“

Nojprzod ze dziury szto styszeé noglo Z diry bylo slysSet cupitani a pak nastalo
szarpaczka, a potym cisza. ticho.

- Ja zech pedziot: ,,Je fto§ w doma?” - »Povidam, je nékdo doma?“ zavolal Pu
krziknot fest glosno Puch. hodné nahlas.

- Nyi! - odpowiedziot glos, a potym do-  ,,Ne!“ znéla odpovéd, a pak se ozvalo:
dot: - Niy musisz tak glosno wrzeszcze¢.  ,, Ale nemusite tak kficet, slysel jsem
Dobrzech cie styszot piyrszy roz. dobfte uz poprvé.“

- Bierunie! - prawiof Puch. - Blank »10 je hloupé!“ rekl Pu, ,Copak tu viibec
zodnego tam niy ma? nikdo neni?“

- Zodnego. »Nikdo.”

[...] [...]

- Kroliku, a to$ niy je ty? »Hej, Krali¢ku, nejsi to ty?“

- Niy - padot Krolik tyn roz inkszym »Ne,“ fekl Kralicek, tentokrat zménénym
glosym. hlasem.

[...] [...]
- A moglibyscie by¢ tacy miyli i pedzie¢  ,, A nemohl byste mi rict, kde je Krali-
mi, kaj je Krolik? cek?

(Milne 2020: 30-31) (Milne 1984: 16-17)

W obu przekladach niedzwiadek przyjawszy zapewnienie, ze osoba, z kto-
ra rozmawia nie jest krélikiem, wycofuje si¢ ze zwracania do niej na ty i pyta
ja o krolika korzystajac z formy grzeczno$ciowej tworzonej w jezykach czeskim
i $laskim w oparciu o formy drugiej osoby liczby mnogiej. W przektadzie czeskim
po te forme pierwszy siega krolik (,,nemusite tak kficet”), to on bowiem pierwszy
zaktada, Ze rozmawia z osobg blizej sobie nieznang. Skoumalova korzysta z niej
z rozmystem, najwyrazniej Swiadoma implikacji jej uzycia dla ksztaltowania po-
ziomu zazylosci, jaka w danej chwili taczy uczestnikéw dialogu. U Kulika krolik
zwraca si¢ do niedzwiadka na ty, co zostaje wrecz podkreslone przez uzycie zaim-
ka (,,Dobrzech cie styszol”). Wydaje sie, ze uzycie dwojania jest tu weziej inspiro-
wane przez tekst Zrédlowy, w ktérym niedzwiadek, zakladajac, ze nie rozmawia
jednak z zaprzyjaznionym krdélikiem, werbalizuje zwigkszony poziom uprzejmo-
$ci wobec nieznanego rozmdwcy pytajac: ,Well, could you very kindly tell me
where Rabbit is?” (Milne 1991: 36) i ma za zadanie realizowa¢ owo douprzej-
mienie wypowiedzi. Brak dostosowania pozostalych kwestii dialogu do takiej
formuty komunikowania si¢ postaci moze wskazywac na brak glebszej refleksji na
temat tego, co uzycie tej formy moéwi o tym, jak postrzegaja one relacje faczaca je
z drugim, nierozpoznanym przez siebie uczestnikiem dialogu (lub na zalozenie,
ze krolik od poczatku wiedzial, Ze rozmawia z osobg blizej sobie znang).
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Wydaje si¢, Ze manewrowanie miedzy formami drugiej osoby liczby pojedyn-
czej i wyrazanej wylacznie poprzez zmiane gramatyczng formy grzecznosciowej
moze by¢ latwiejsze niz wyrazniej zaznaczajace roznice polskie przejscie z ty na
wprowadzajaca dodatkowy wyraz forme pan. Ani Tuwim, ani Adamczyk nie zde-
cydowaly si¢ na wprowadzenie w tym dialogu grzeczno$ciowego zréznicowania.
Korzystanie z formy na ty w kontaktach miedzy postaciami, ktdre nie znaja si¢
(a przynajmniej za takie si¢ w danym momencie si¢ uwazaja) sugeruje w efekcie,
ze nie pelnig one roli 0s6b dorostych, ktére w realiach kultury docelowej prze-
ktadu zapewne zwracalyby si¢ do siebie inaczej. W przekladach na polski blizej
im do zachowan cechujacych dzieci, a proces personifikacji zwierzat-zabawek
wydaje si¢ nie ucztowiecza¢ ich w petni.*

Sam tekst oryginalu wydaje si¢ modelowa¢ dojrzatos¢ i antropomorfizacje
bohaterow inaczej. Kazde ze zwierzat przedstawionych w Winnie-the Pooh funk-
cjonuje samodzielnie, zamieszkujac wlasng nieruchomos¢ (postac tygrysa, ktory
nie majac domu gosci u innych bohaterdw, pojawia si¢ dopiero w The House at
Pooh Corner, co dodatkowo zwraca uwage na fakt, ze co do zasady bohaterowie
mieszkajg oddzielnie). Kanoniczne ilustracje E. H. Sheparda cz¢sto dookreslaja
te domostwa typowo ludzkimi sprzetami. Kangurzyca jest matkg mafego kangur-
ka, co z definicji stawia ja w roli osoby dorostej’, a zachowania jej sktfonnego do
zabaw dziecka odrézniajg je od pozostatych bohaterow, ktorzy przy calej swojej
zabawnej nieporadnosci réwniez wydaja si¢ by¢ od niego starsi i dojrzalsi. Wi-
doczne jest to na przyklad w rozdziale siodmym, w ktérym kangury pojawiaja
sie w lesie.

Rozdzial rozpoczyna rozmowa tréjki bohateréw: krolika, prosiaczka i niedz-
wiadka, w ktérej omawiajg oni pojawienie sie w lesie kangurzycy wraz z kangurzat-
kiem. Krolik wyraznie zaznacza w niej swojg nieche¢ do przybyszow, ktorych de-
finiuje w opozycji do postaci, ktdre juz zamieszkuja las, jako obcych. Nastepnie
przedstawia swdj plan pozbycia si¢ ich, ktorego centralng czescia jest porwanie
malego kangurka. Tréjka bohateréw wyrusza nastepnie na spotkanie z kangurzyca
ijej dzieckiem, z ktorymi witaja si¢ dwiema réznymi formami: z kangurzyca wy-
mieniajg uprzejme i doroste ,,Good afternoon’, z jej dzieckiem za$ bardziej poufale
»Hallo”, do ktérego niedzwiadek dodaje dodatkowo zwrot ,,my little fellow” (Mil-
ne 1991: 99). Wszystkie analizowane przeklady zachowuja réznice miedzy forma
powitania stosowang miedzy postaciami domyslnie doroslejszymi a beztrosko
sie bawigcym matym kangurkiem (,,Dobry wieczor” vs. ,,Jak sie¢ masz” u Tuwim

4| Marcjanik jako jedng z grup, do ktdrej zwracamy sie na ty, wymienia wlasnie zwierzeta
(Marcjanik 2007: 40).

5| W przekladzie czeskim rola rodzica przypisywana jest tez krolikowi, angielskie ,.Your fa-
mily” (Milne 1991: 92), odwotujace si¢ do liczby cztonkéw rodziny krolika, ktéra probuje
ustali¢ niedzwiadek, przettumaczone jest przez Skoumalova jako ,, Ivych déti” (Milne
1984: 56).
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(Milne 2004: 76), ,,Dobré odpoledne” vs. ,,Nazdar” u Skoumalovej (Milne 1984:
60), ,Dzien dobry” vs. ,Hej” u Adamczyk (Milne 1986: 81) i ,,Dziyn dobry” vs.
»Witej” u Kulika (Milne 2020: 105-106)). Mimo tego rozrdznienia oraz zasugero-
wanej wczesniejszymi wypowiedziami krélika braku zazylosci miedzy nowoprzy-
bytymi do lasu kangurami a pozostatymi postaciami zwierzecymi wystepujacymi
w tym rozdziale, zaden z ttumaczy nie decyduje si¢ jednak na zastosowanie zasad-
nej w takim kontekscie formy zwracania si¢ do siebie w sposéb bardziej oficjalny,
przez forme pan lub jej czeski i $laski ekwiwalent.

Brakowi siegania po formy grzecznosciowe jako alternatywe dla ttumaczenia
angielskiego you przez zwracanie si¢ na ty zarzuci¢ mozna pewne uproszczenie,
czy tez postugujac sie kategoriami zaproponowanymi przez Adamczyk, ujedno-
znacznienie (by¢ moze nadmierne) i udziecinnienie tekstow przektadéw. Pewna
funkcje kompensacyjng mozna natomiast przypisa¢ chocby przekladom wspo-
mnianych juz formut powitan, ktére nieco komplikuja wizje idealnie symetrycz-
nych i bliskich relacji miedzy uczestnikami dialogéw pojawiajacych si¢ w ksigz-
kach. Wystepujace w nich czgsto angielskie ,,Good morning”/ ,,Good afternoon”
tlumaczone jest przez swoje ekwiwalenty w jezykach docelowych, czyli cokolwiek
powaznie brzmigce ,,Dzien dobry”, ,,Dziyn dobry” czy tez bogatsze w warianty
czeskie ,,Dobry den”/ ,Dobré jitro”/ ,Dobré odpoledne”. Z pewnoscig nie s3 to
idiomatyczne sposoby witania si¢ ze sobg wewnatrz dziecigcych grup réowiesni-
czych, formuly te wprowadzajg wigc element (umotywowanej tekstem oryginatu)
powagi i dorostosci w dziataniu postaci.

Nieumotywowany literg tekstu oryginalnego zabieg kompensacyjny pojawia
sie natomiast u Ireny Tuwim. W rozdziale piatym oryginalne ,,It all comes of
trying to be kind to Heffalumps” (Milne 1991: 69) tltumaczy ona jako ,Wszystko
przez nadmiar uprzejmosci dla pandw Stoni” (Milne 2004: 51), wprowadzajac
tym samym forme wyrazajaca grzecznosciowy sposob okreslania osob dorostych,
z ktérymi nie 1acza bohatera zazylsze stosunki.® Rozwiazanie to wydaje si¢ jak
najbardziej zgodne z duchem oryginalnego tekstu, ktérego humor czesto opiera
sie na balansowaniu miedzy konwencjami znanymi ze $wiata dorostych, a ich
nieporadna, dziecigcg realizacja. Widac to np. przy ponownym (nie)pojawianiu
sie stworzen, ktére Tuwim z celowo biednego Heffalumps uproscita do stoni.
W trzecim rozdziale The House at the Pooh Corner krolik organizuje poszukiwa-
nia swojego krewnego (lub znajomego) ustalajac z Christopherem Robinem, ktd-
ry widzial go ostatni, czy faktycznie jest on zaginiony, czy jedynie, jak podejrzewa

6| Osadzone jest to zapewne tez w kontekscie polskiej literatury dzieciecej powstajacej w po-
dobnym co przeklad Tuwim czasie, ch¢tnie siggajacej wowczas po stowo pan (np. pan
Hilary czy pan Maluskiewicz w wierszach brata ttumaczki, Juliana Tuwima). Kubus Pu-
chatek ukazal si¢ w 1938, czyli tym samym roku, co tom Jana Brzechwy Taticowala igla
z nitkg, gdzie w wierszu Pomidor jak refren w niezbyt oczywistym dla formy grzeczno-
$ciowej warzywnym kontekscie powtarzane jest ,,Jak pan moze, panie pomidorze?”.
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Christopher Robin, poszedt do domu. Dopytuje chlopca (cytowane w przekta-
dzie Tuwim): ,,Czy powiedzial ci na odchodnym «Do widzenia i dzigkuj¢ za mile
spedzony czas»?” (Milne 2004: 162) i ,,A czy dostates od niego potem bilecik,
w ktérym pisal, jak bardzo mu bylo milo i jak zatuje, ze musial tak nagle odejs¢?”
(Milne 2004: 163), co sugeruje, ze w lesie panuja dos¢ wysrubowane normy do-
roslego savoir-vivre'u.

W Polsce (gdzie powstaly zaréwno przeklady polskie, jak i slaski) niektore
z rozwigzan przekladowych Ireny Tuwim zidiomatyzowaly sie i uzywane sg cze-
sto w kontekstach dalekich od doswiadczen dzieciecych. Zgodnie z definicjami
Wielkiego stownik jezyka polskiego pod red. Piotra Zmigrodzkiego mate co nieco
to ,drobna przyjemno$¢ zwigzana z jedzeniem, alkoholem lub seksem™” a krewni
i znajomi krélika to ,,0soby zwiazane osobiscie z kims$ wplywowym, korzystajace
z jego protekeji, bez ktorej nie moglyby zrealizowac tego, o czym mowa™. Same
przeklady powstate w Polsce, tak samo jak ten powstaly w Czechach, zachowu-
ja jednak daleko idaca ostrozno$¢ w zakresie interpretowania jezyka oryginatu
przez pryzmat konwencji panujacych w $wiecie dorostych. Na pewien paradoks
zakrawa fakt, ze w jezyku polskim po przynalezaca do owego dorostego swiata
forme pan siggneta Irena Tuwim, ktérej nastepczyni zarzucala nadmierng jedno-
znaczno$¢ i dziecinno$¢, a nie sama Adamczyk, deklarujaca wigksza orientacje
na czytelnika niedziecigcego. Pomimo pojedynczych sygnatow, ze teksty Milne’a
mozna ttumaczy¢ réwniez z uzyciem form pan, vykani i dwojania, pozostaja one
w tekstach przekladéw wykorzystane w stopniu marginalnym. Zastanawia¢ moze
stopien postrzeganej neutralnosci takiego rozwigzania. Brak znaczacych zmian
w tym zakresie, a wrecz faktyczna redukeja zastosowania formy pan w drugim
przekladzie polskim sugeruje, ze modelowanie relacji miedzy bohaterami tekstu
oparte na familiarno$ci konsekwentnego uzywania drugiej osoby liczby poje-
dynczej jest rozwigzaniem niebudzacym wigkszych zastrzezen, niejako przyj-
mowanym automatycznie, jako najwlasciwsze zostalo tez uznane w przektadach
czeskim i $laskim. Z drugiej jednak strony pojedyncze punktowe uzycia form
grzecznosciowych stanowia dowdd na to, ze i po takie formy mozna w przekta-
dzie tekstéw Milne'a z duzym powodzeniem sigga¢. Pomagaja one w budowaniu
humorystycznego napigcia miedzy forma a trescia dziatan bohateréw, ktorzy
w swoich komicznie nieporadnych przygodach wykazuja si¢ zazwyczaj dobra
znajomoscia zasad etykiety. Cho¢ niewatpliwie wymagaloby to rozwagi i wyczu-
cia ze strony przysztych tlumaczy, wydaje sie, ze operowanie formami grzecz-
nosciowymi jest jedng ze sfer, w ktdrej przy tworzeniu nowych wersji, dopowia-
dajacych istniejace juz w kulturach docelowych przeklady kanoniczne, mozna
dokonac¢ zmian przepisujacych na nowo stosunki panujace w Milneowskim lesie.

7| https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=7934 (dostep: 9 marca 2021).
8| https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=46265 (dostep: 9 marca 2021).
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