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ABSTRACT

Translator’s dealing with foreignness in translation

The following text transparently shows the specific nature of foreignness in translation by
special regard to its ontological and processual relativism within the dynamic model of trans-
lation relationship. This article outlines the complex character of foreignness on the one hand
and on the other the details of singular operations as translator’s management in the process
of translation. The author bases his interpretation on the polish Anthropocentric Theory of
Translation.

Keywords: foreignness in translation, ontological, semiotic and communication dimension,
model of translation situation, translation task, ontological and semiotic transcendence/tran-
scending

Pelne i doglebne rozumienie/interpretacja obcosci jako kategorii charakteryzu-
jacej i inherentnej dla kazdego procesu translacji, niezaleznie od jego rodzaju,
mozliwa jest przede wszystkim i po pierwsze w wyniku jej odniesienia do ttuma-
cza i rozpatrywania jej specyfiki w ramach operacji, ktére on wykonuje w swej
kognicji. Tlumacz jest bowiem zawsze podmiotem procesu translacji i zarazem
centrum uktadu translacyjnego jako konstelacji holistycznej, ktora ze wzgledu na
swa specyfike stanowi baz¢ paradygmatyczng przy koniecznym uwzglednieniu
zaréwno inicjatora translacji (jako komunikacji), jak tez jej adresata zawsze w ca-
tosci perspektywy interpretacyjnej oraz kompleksowej dynamiki sytuacyjnie zde-
terminowanego uktadu translacyjnego, bedacego zwiazkiem specyficznych relacji
pomiedzy okreslonymi obiektami tego uktadu. I dopiero w drugiej kolejnosci,
wynikajacej z procesu translacji, jego faz, mozliwe i zasadne jest rozpatrywanie
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kategorii obcosci w relacji do specyfiki aktualnego profilu adresata translacji oraz
w ramach perspektywy jego recepcji tekstu docelowego uwarunkowanej strate-
gicznie.

Motywacje dla podjetych rozwazan i analiz stanowia dwie kluczowe wypo-
wiedzi autorstwa: Helgi Hirsch — renomowanej thumaczki literatury polskiej na
jezyk niemiecki i Michala Pawla Markowskiego — publicysty ,,Tygodnika Po-
wszechnego™. Pojawianie si¢ obcosci w przekladzie/translacji oboje autorzy
charakteryzuja trafnie i podobnie wyrdzniajac jej istotne cechy. Bedzie tu cho-
dzilo zatem z jednej strony o ,,oswajanie” obcosci, z drugiej zas o jej wzgledna
neutralizacje. Dlatego tez dla niemieckiej ttumaczki sens kazdej translacji, kaz-
dego przektadu stanowi umiejetne ,,oswajanie” obcego (Zahmung), elementéow
obcosci przez ttumacza®. Bowiem to zawsze cztowiek i tylko cztowiek-ttumacz
dokonuje zaréwno tego ,,oswojenia” jak tez i asymilacji, czyli tzw. akceptacyjne-
go przyswojenia i wprowadzenia do docelowego systemu jezyka i kultury co naj-
mniej w danym momencie translacji, poniewaz procesy te zachodza wyltacznie
w jego umysle. Markowski natomiast uwaza, ze dzigki niezmordowanej pracy
tlumacza(/-y) literatury, ktdra jest przeciez opowiescia o innym i przez innego
prowadzong, 6w wlasnie inny przestaje by¢ obcym przede wszystkim dla ad-
resata translacji jako komunikacji. Obie te wypowiedzi trafnie charakteryzuja
istotng wlasciwos¢ kazdego procesu translacji, a mianowicie stosowne identyfi-
kowanie przez ttumacza konkretnych tekstowych eksponentéw wzglednie wy-
ktadnikéw obcosci w tekécie wyjsciowym i ich ewaluacje w kategoriach predyka-
tu zawierajacego wartosciujacg oceng zawsze w odniesieniu do specyfiki profilu
kompetencyjnego danego adresata translacji. Ttumacz wykonuje tego typu
operacje przeciez nie dla siebie, poniewaz funkcjonuje w okreslonym ukladzie
translacyjnym jako komunikacyjnym i pelni okreslong role ,,stuzebng” wzgle-
dem zaréwno inicjatora translacji, jak rowniez jej adresata w kategoriach sze-
roko pojmowanej komunikacji migdzyludzkiej’. Bowiem predykat ‘obcy’/’bycie

1| Por. Markowski: 2014: , Jesli globalizacja wyeliminowata obco$¢ z naszego $wiata, to tak-
ze — dzigki niestrudzonej pracy translacji — pokazala, Ze odmiennoéci z naszego $wiata
wymazacé nie sposéb. Tym wlasnie jest literatura: opowieécig o innym, ktéry przestaje by¢
obcy. [...] Dzieki ttumaczeniom na niemal wszystkie jezyki $wiata Kafka jest, jak by po-
wiedzial Grochowiak, ,,blizej krwiobiegu”. Zapewne Kafka przetozony nie jest tym samym
Kafkg, ktory pisal swoje utwory na niemieckiej wysepce otoczonej czeskim zywiolem, ale
wlaénie na tym polega przeklad: na uniknieciu tego samego, na wprowadzeniu réznic, na
odmianie przez rozne przypadki”

2| Por. takze Czerwinski (2013: 251): ,,Kazda kultura konfrontujac sie z obcoscig (dotyczaca
innej kultury lub czaséw minionych) musi owa obcoé¢ oswoi¢ (przezwycigzy¢), nadajac
jej forme dla siebie bardziej zrozumialg. Inaczej méwiac, musi ja wpisa¢ we wlasny hory-
zont sensu, a wraz z tym — we wlasny system semantyczny. Zrozumienie przesztoéci badz
odmiennej kultury to wlasnie ich oswojenie”

3| Por.]. Zmudzki (2015: 49-51).
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obcym’ stanowi w kazdym przypadku wielko$¢ relatywna i oznacza okreslony
typ postawy mentalnej podmiotu wzgledem bytu doswiadczonego, ozywionego
wzglednie nieozywionego, materialnego lub niematerialnego. ,,Obcy” jest zatem
wedlug koncepcji Waldenfelsa (1990 passim) czyms i/lub kims dla kogos$, kto
z tym innym konfrontowany jest najpierw i przede wszystkim w jego perspek-
tywie/polu postrzegania perceptywnego, a dopiero w drugiej fazie w przestrzeni
mentalno-kognitywnej, uruchamiajac operacje rekonceptualizacji oraz stosow-
nej ewaluacji. Dzieki czemu ten inny lub to inne jest zakwalifikowane jako obcy/
obce, kiedy aktywny tak wlasnie podmiot rozpoznaje i identyfikuje brak kom-
patybilnosci miedzy tym co inne, odmienne, a tym co jest wlasne, co skutkuje
wyznaczeniem granicy i wyodrebnieniem innego jako obcego wzgledem tego,
co wlasne, poprzez stwierdzenie ich niezgodnosci, niespdjnosci. W ukladzie
translacyjnym jako modelu sytuacji da si¢ wyrdzni¢ nastepujace typy wzglednie
rodzaje relacji, ktore mozna scharakteryzowa¢ przy pomocy ‘obcosci’ jako pre-
dykatu zawierajagcego ocene aktantéw tworzacych dany uklfad translacyjny jako
sytuacyjnie zdeterminowany. Relacje te wynikaja ze zréznicowanej specyfiki
obiektow tworzacych ten uklad. Nalezg do nich:

1. inicjator translacji/zleceniodawca « translator (ttumacz),

2. opcjonalnie twdrca tekstu wyjsciowego, bezposrednio lub niebezposrednio

zaangazowany w proces translacji © translator,

3. translator < zlecenie translacyjne jako komunikacyjne (przeprofilowane
przez thumacza do postaci wlasnego zadania translacyjnego jako komuni-
kacyjnego),

. translator < tekst wyjsciowy,

. translator < adresat docelowy,

. adresat docelowy « tekst wyjsciowy,

. adresat docelowy > tekst docelowy;,

. adresat tekstu docelowego < adresat tekstu wyjsciowego,

. opcjonalnie: adresat tekstu wyj$ciowego < inicjator translacji/zlecenio-
dawca.

W dalszej czesci tekstu rozrézniona specyfika tej kategorii jako okreslone ro-
dzaje zaprezentowanych relacji zostanie poddana szczegétowym komentarzom
wyjasniajacym, poprzedzonym podstawowym rozumieniem obcosci w sensie de-
finicyjnym. Opierajac si¢ na tej definicji, na pierwszym miejscu niniejszych roz-
wazan dotyczacych kategorii obcosci pozostanie jej rozpatrywanie w specyficznej
relacji do ttumacza, poniewaz to on przede wszystkim nie tylko identyfikuje te
ceche obcosci, lecz w ramach strategii translacyjnej zarzadza nig w odpowiedni
sposob. I dopiero w drugiej kolejnosci brana bedzie pod uwage perspektywa oce-
ny adresata translacji w jego reakcji na tekst docelowy.

Wystepowanie ,,obcego” wzglednie obcosci, zwlaszcza w komunikacji mie-
dzyludzkiej bez wzgledu na sposoby jej realizacji, tworzy nieprzypadkowo
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podstawe i jednoczesnie warunek kazdego procesu translacji. Ttumacz, podob-
nie jak kazdy inny aktywny uczestnik komunikacji (réwniez w ramach realizacji
komunikacji monolingwalnej), ttumaczy wprost — w rozumieniu translacji jako
komunikacji - i zawsze albo z kognitywnego obszaru wtasnego, wewnetrznego,
z tego, co jest jego najbardziej ,wlasne”, wewnetrzne, na to, co obce, zewnetrz-
ne, materialne i standaryzowane, jako tzw. produktywne ,,(prze-/)tlumaczenie
siebie” dla innych, albo tez to, co obce, zewngtrzne (np. tekst innego uczestnika
komunikacji), pochodzace od innych, na to, co wlasne i wytworzone we wtasnym
obszarze kognitywnym, co jest rownoznaczne z (prze-/)tlumaczeniem innych
dla siebie w celu ich zrozumienia i dazenia do osiagnigcia skutecznoséci procesu
komunikacji. Wszystko to dokonuje si¢ w ramach wzajemnych relacji komu-
nikacyjnych podmiotéw dzialajacych intencjonalnie oraz ich indywidualnego
i specyficznego odnoszenia si¢ do $wiata, jego postrzegania i konceptualizacji.
W tym procesie wzajemnego oddzialtywania komunikacyjnego i doswiadcze-
niowego to, co jest indywidualnie wewnetrzne, wewnetrznos¢ psychiczna, ko-
gnitywna, czyli to, co wlasne, co jest po stronie podmiotu jako jego wewnetrz-
na wlasno$¢ zostaje wg Loenhoffa (1992: 152) wytransferowane* na zewnatrz,
w zewnetrzno$¢ spoteczng, na druga strong podmiotu i w pewnym sensie poza
niego, tzn. w obcos¢, a doktadnie odwrotny proces zachodzi po stronie adresata
komunikacji, ktory jest aktywny receptywnie. Taki mechanizm interpretowany
jest przez Waldenfelsa (1990: 32) jako zniesienie niezgodnosci dwoch rozlacz-
nych sfer i tym samym dualistycznie skonstruowanej kartezjanskiej koncepcji
$wiadomosci. Bowiem, jak wyjasnia badacz, przez intersubiektywne doswiad-
czenie $wiat nasz konstytuuje sie¢ w taki sposob, ze to, co jest wlasne (wlasno-
$cig indywidualng, kognitywna), czyms, co znamy i do czego mamy zaufanie,
otaczamy wyrazng granica, odgraniczamy od tego, co obce, co sytuujemy poza
te granice. W konsekwencji tych dziatan dokonuje si¢ dyferencjacja tego, co jest
specyficzng wlasnoscig podmiotu, jego wlasciwoscia, wzgledem tego, co jest spe-
cyficznie obce danemu podmiotowi a tym samym zewnetrzne. Tak jak ludzie
nie stanowig hermetycznie zamknietych systeméw, tak podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku systeméw spolecznych, systemow jezyka, wspolnot jezykowych
i kulturowych, ktére charakteryzuje analogiczna otwarto$¢ a tym samym kompa-
tybilno$¢ w najszerszym sensie tego stowa, stwarzajaca mozliwos¢ ich wzajemnej
komunikatywnos$ci. W konsekwentnym rozumieniu translacji jako komunikacji
interlingwalno-interkulturowej, co znakomita wiekszo$¢ badaczy z tego zakresu
a takze praktykow nie poddaje w watpliwos$¢, wyzej opisane procesy identyfikacji
obcosci (tego, co obce, inne, wzglednie odmienne) zachodzg przede wszystkim
w obszarze percepciji i recepcji tekstu wyjsciowego realizowanych zastepczo przez
translatora w relacji do adresata translacji oraz wzgledem jego uwarunkowan

4] Wiecej na ten temat: J. Zmudzki (2019a: 11).
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jezykowo-kulturowo-komunikacyjnych. Owa identyfikacja ewaluacyjna wynika
takze z odniesien struktur zrekonceptualizowanych w tej fazie translacji przez
ttumacza do gtéwnych konstytuentéw zadania translacyjnego’, jak cel translacji,
zamierzony efekt komunikacyjny, calosciowy profil adresata docelowego, tryby
transferowania i inne. Poprzez projekcje® elementéw zrekonceptualizowanego
$wiata tekstu wyjSciowego na wymienione systemy docelowe tlumacz jest w sta-
nie okredli¢ stopien kompatybilnosci tych elementéw i struktur, a na podstawie
ich systemowej wzajemnosci odniesien ustali¢ komunikacyjnie niezbedne kom-
patybilnosci oraz fundamentalne mozliwosci wyrazenia, tzn. zasygnalizowania,
w jezyku docelowym.

Elementy obcosci a takze obco$¢ jako jedna z wazniejszych kategorii trans-
lacji i komunikacji w ogdle bywa okreslana zaréwno w historii nauki o transla-
cji, jak i wspdlczesnie za pomocg réznych nazw i termindw, ktore sygnalizuja
w ten sposob rézne warianty i aspekty konceptualizacyjne calosci kompleksu
pojeciowego. Spotykamy zatem takie nazwy/terminy jak ‘obcos$¢ (‘Fremdheit’),
‘inno$¢” (‘Andersheit’) juz u takich klasykow jak $w. Hieronim, Luther, Goethe,
Schlegel, Humboldt, Schleiermacher, a w ramach wspdlczesnej, szeroko pojetej
nauki o translacji, ktérg tworzg zaréwno paradygmaty lingwistyczne, literaturo-
znawcze, jak tez i kulturologiczne, wystepuja terminy w rodzaju: ‘alteryczno$¢
(‘Alteritdt’) w sensie ‘innosci’ lub ‘odmiennosci’ u Steinera (1981 passim, 1990:
132, 207), ponownie ‘obcos¢ (‘Fremdheit’) w pracach Reiss i Vermeera, Nord,
Wilssa a takze ‘obco$¢” w wielu publikacjach polskiego teoretyka i badacza tego
obszaru translacji, R. Lewickiego, a w tekstach innych polskich przedstawicieli tej
dyscypliny uzywane sg terminy takie jak: ‘innos¢, ‘odmienno$¢’ u Hejwowskiego
(2004: passim) czy tez u Lipinskiego (2004: passim).

We wspolczesnej nauce o komunikacji na gruncie niemieckim pojawiajg si¢
prace T. Luckmanna, A. Schiitza, B. Waldenfelsa i J. Loenhoffa, ktorzy ‘obcos¢
i to, co ma charakter obcosci, sytuuja w centrum analiz komunikacji interkul-
turowej, ktéra zachodzi migdzy ludzmi roznych jezykéw i kultur. U podstaw
calego kompleksu pojeciowego, nawet w jego zréznicowanym wyprofilowaniu,
lezy jego istotna cecha relatywnosci, charakterystyczna dla tych réznych uje¢
obcosci i tego, co obce, ktora wynika z komparatywnej aktywnosci danego pod-
miotu w ramach jego do$wiadczania $wiata. Z jednej strony ewaluacji poréwnaw-
czej poddawane sg jako wielko$ci statyczne: systemy kultury, komunikacji oraz
systemy jezyka, z drugiej za$ produkty ich instrumentalizacji w dynamicznym
procesie komunikacji, tzn. teksty, ktore w wigkszosci przypadkéw funkcjonuja
jako najbardziej skuteczne nosniki i narzedzia realizacji kazdej kultury. W celu

5| Por.J. Zmudzki (2007: passim i 2015: 54-56).
6| Por.]. Zmudzki (2019c: 81-90), gdzie wyrdznione zostaly typy projekcji w procesie trans-
lacji.
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doktadnego usystematyzowania nalezy zatem wyrdzni¢ dwie domeny: domeneg
systemowa i komunikacyjng domene tekstu. Obie te domeny uzyskuja swa ak-
tualizacje w kazdym przypadku realizacji procesu komunikacji. Domena tek-
stu umozliwia praktyczny i doswiadczeniowy dostep do pierwszej systemowej
(ze wzgledu na symptomatyczny charakter) zewnetrznej materializacji znakéw
jezykowych w tekscie i samych tekstéw, a z tego sposobu korzysta wielu teore-
tykow tej problematyki badan. Ocena ta wynika zawsze, ze wzgledu na opisang
wyzej relatywng nature tego zjawiska, z okreslonego punktu subiektywnego od-
niesienia, ktory dotyczy przede wszystkim osoby/podmiotu, dla ktdrego oryginat
lub jego konstytutywne elementy otrzymuja ocen¢ orzekajaca bycia obcym, nie-
przystawalnym do wszystkich systemow reprezentowanych przez dany podmiot
oceniajacy. Elementy te dotycza zaréwno formy zewnetrznej jezykowych znakow
tekstowych, jak tez semantyczno-tematycznych, komunikacyjno-pragmatycz-
nych oraz estetycznych tresci i aspektow tekstu, uwzgledniajac przy tym takze
ich odniesienia intertekstualno-dyskursywne. Wystepowanie elementéw obcosci
w tek$cie oryginalu wynika zawsze z konieczno$ci zastosowania operacji pro-
jekcji i poréwnania, a w przypadku translacji ze specyficznej ewaluacji tekstu
wyjsciowego przez ttumacza, co w efekcie koricowym stosowania takiej proce-
dury powoduje wygenerowanie oceny wartosciujacej i orzekajacej o okreslonej
dystynktywnosci/nacechowaniu kulturowym okreslonych elementéw tekstu
i stopniu ich zgodnosci z systemami docelowymi. W celu interpretacyjnego po-
glebienia zarysowanego obszaru omawianej problematyki przywotana zostanie
dynamiczna koncepcja translacji usytuowana w paradygmacie translatoryki an-
tropocentryczne;j.

Geneza translacji jako komunikacji wynika i zawarta jest w dominujacej stra-
tegii inicjatora translacji. Ma swoje korzenie/zrédio w okreslonym nadrzednym
ukladzie wzajemnych algorytmicznych zaleznosci wykazujacych jej pozycje i role,
a mianowicie, ze stuzy ze swej istoty koordynacji innych dziatan w nadrzednym
ukladzie kooperacji migdzyludzkiej. Stad tez translacja ,,zamawiana” jest i realizo-
wana w przewazajacej liczbie przypadkow w celu jej komunikacyjnego zafunkcjo-
nowania zawsze w wyniku intencji ,,obcej’, z ,,zewnatrz”. Jednakze jako specyficzny
rodzaj komunikacji tworzona jest konceptualnie i zawarta w strukturze intencji
tlumacza, przez niego organizowana, sterowana i realizowana. Ta struktura intencji
ttumacza posiada rangg jego rzeczywistosci kognitywnej w formie wyprofilowane-
go zadania translacyjnego. W fazie konstruowania i realizacji zadania translacyj-
nego ttumacz wykonuje odpowiednie operacje ewaluacji i tworzenia presupozycji
dotyczacych celéw adresata, ktore tenze w ramach komunikacji zamierza osiggnac.
Presupozycje te odnosza sie do fundamentalnej kategorii kolokucyjnosci’ celow
aktywnych uczestnikéw komunikacji. Kategoria ta warunkuje wystepowanie tzw.

7| Por. M. Heinemann/W. Heinemann (2002: 19), takze J. Zmudzki (2015: 54-56).
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konsensualnej zwrotnosci perspektyw dziatania® jako ich wzajemnego odnoszenia
sie i zapewnia tym samym skutecznos¢ kazdych dziatan kooperacyjnych. Wspo-
mniane ukonstytuowanie sie zwrotnosci perspektyw moze dokonac si¢ wtedy, gdy
w wyniku dzialania translatorskiego zrealizowany bedzie transfer tych perspektyw
w wymiarze kognitywnym uczestnikéw komunikacji i wspoéidzialania. Realne wy-
stepowanie kolokucyjnosci celow w uktadzie interakcyjnym i translacyjnym jest
warunkiem rozwijania przez ttumacza stosownej wrazliwosci komunikacyjno-re-
ceptywnej wzgledem adresata translacji, a tym samym zapewnia skutecznos¢ ca-
tosci dziatania translacyjnego. Dzieki uwzglednieniu tej kategorii ttumacz w wigk-
szym stopniu jest w stanie odtworzy¢ perspektywe recepcji adresata, a w zwigzku
z tym zastepczo za niego identyfikowac elementy obcosci charakteryzujace tekst
wyj$ciowy. Poniewaz kazdy tekst, w tym takze tekst wyjsciowy, jedynie w dos¢
ograniczonym stopniu aktywizuje i sygnalizuje systemowg specyfike danego jezy-
ka, zatem w wyniku kognitywnych projekcji’ zidentyfikowanych i zrekonceptuali-
zowanych elementow tekstu wyjsciowego na stosowne systemy docelowe ttumacz
jest w stanie w ramach swojej kompetencji translatorycznej oraz metakompeten-
cji'? stwierdzi¢ systemowe wystepowanie zarowno konwergencji, dywergencji i in-
nych nieprzystawalnosci a takze tzw. miedzysystemowych lakun''. To wtasnie w ich
przypadku, w ramach realizacji procesu translacji, ttumacz powinien wykaza¢ sie
praktyczng umiejetnoscia skutecznego zarzadzania transferem jako strategicznie
stosownym/adekwatnym przetwarzaniem tekstu wyjsciowego na docelowy i roz-
wigzywania zdiagnozowanych w ten sposéb probleméw translacyjnych na po-
ziomie mikrostrategicznym w oparciu o okreslone wzorce skutecznych procedur
i technik translacyjnych. W zwiazku z tym, w obszarze dzialania ttumacza nalezy
wyrdzni¢ makrostrategie realizacji celow komunikacyjnych i mikrostrategie oparta
na technikach i metodach'? rozwigzywania lokalnych probleméw translacyjnych
wspomnianych juz i zidentyfikowanych dywergencji systemowych oraz nieprzy-
stawalnosci komunikacyjno-pragmatycznych, dotyczacych specyfiki recepcyjnej
perspektywy ttumacza. Wystepowanie roznic systemowych uzaleznione jest przede
wszystkim od danej pary jezykowo-kulturowe;.

8| Wigcej na ten temat w M. Heinemann/W. Heinemann (2002: 11) w odniesieniu do
T. Luckmanna (1992: 113): ,,— das aus all diesen Faktoren resultierende Charakteristikum
der sozialen Interaktion, die Reziprozitit/Wechselseitigkeit des Handelns, die die innere
Orientierung auf den Partner (seine Einstellungen, Ziele) und das jeweilige Handlungs-
feld zwischen den Partnern einschlief3t”; takze w J. Holz-Manttari (1984: 20).
9| Por.]. Zmudzki (2019c: 81-90).
10|  Por. bardzo szczegdtowo i obszernie wyspecyfikowane kategorie kompetencji ttumacza
w A. Malgorzewicz (2008: 56, 2014: 8), a zwlaszcza w dotychczas najbardziej obszernym
i dogtebnym opracowaniu monograficznym A. Malgorzewicz (2012: 91-160).
11] Wiecej o tym zjawisku: w A. Malgorzewicz (2018: 82) i 1. Panasiuk (2016: 119 i 162-163).
12|  Por. G. Wotjak (1985: passim).
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W ujeciu syntetycznym perspektywy tworzenia tekstu majg wplyw na rozu-
mienie procesu translacji oraz wystepowania zjawiska tematyzowanej obcosci
i zarzadzania nig. Nalezy wyrdzni¢ nastepujace perspektywy i wymiary"*:

wymiar ontologiczny 1: rzeczywistos¢ mentalna: operacje i procesy ko-
gnitywne tworcy tekstu,

wymiar ontologiczny 2: rzeczywisto$¢ materialna: operacje i procesy ar-
tykulacyjne twércy tekstu,

wymiar ontologiczny 3: rzeczywisto$¢ materialna: operacje i procesy per-
cepdji i identyfikacji postaci materialnych tekstu w perspektywie postrze-
gania przez jego adresata,

wymiar ontologiczny 4: rzeczywisto$¢ mentalna: operacje i procesy kogni-
tywnej rekonceptualizacji dokonanej przez adresata, a wywotanej w wyniku
percepcji substancjalnych sygnalow jezykowych materialnej postaci tekstu.

Pokonywanie granic ontologicznych mozliwe jest dzieki zastosowaniu me-
chanizmu transcendencji w procesie komunikacji i translacji. Tworca tekstu jako
komunikujacy uruchamia w trakcie tworzenia tekstu semiotyczny mechanizm
transcendencyjny", w wyniku ktérego generowana jest finalna materialna sym-
bolizacja okreslonej konstrukcji konceptualnej i umozliwienie jej sygnalizowania
jako jezykowego dzialania tekstowego, a tym samym posrednie pokonanie ist-
niejacych granic ontologicznych pomigdzy $wiatem mentalnym a materialnym
w czlowieku. Mechanizm ten warunkuje i umozliwia zaistnienie komunikacji
jezykowej za pomoca tekstu. Pokonywanie tych granic ontologicznych charakte-
ryzuje zar6wno proces tworzenia tekstu w umysle komunikujacego, jak tez proces
konceptualnej rekonstrukeji $wiata tekstu w przestrzeni mentalno-kognitywnej
adresata. A wszystko przy pomocy i zastosowaniu takich procedur semiotycz-
nych jak: semioza, semantyzacja, symbolizacja i sygnalizacja. U podstaw funkcjo-
nowania mechanizmu transcendencji lezy podstawowa i inherentna wlasciwos¢
kazdego znaku i oznaczania, a mianowicie jego referencyjnos¢'>. Mozna tego
dokona¢ pod warunkiem posiadania przez uczestnikéw komunikacji zdolnosci
formowania i emitowania oraz identyfikowania znakéw jezykowych w funkcji
tekstu. Wedlug S. Gruczy (2013: 111) zdolnosci formacyjne s3 determinowane
przez kognitywne, co stanowi podstawe kompetencji jezykowo-komunikacyjne;j.

W oparciu o powyzsza specyfikacje opisowa, bazujaca takze na typologii tran-
scendencji A. Schiitza i T. Luckmanna (1984: 143, 145)'¢, mozna wyrdzni¢ naste-
pujace gléwne rodzaje obcosci:

13| Por. J. Zmudzki (2018: 135-136, 2019a: 19-20, 2019b: 236-237).

14| Wiecej i obszerniej na ten temat w: J. Zmudzki (2015: 63,2018: 137, 2019a: 20-22, 2019b:
237-238).

15| Wiecej na ten temat w: U. Fix (1996: 119) i A. Pieczyniska-Sulik (2010: 237-241).

16| Por. takze J. Loenhoff (1992: 100-101).
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a) obco$¢ ontologiczng w procesie tworzenia tekstu i komunikacji,

b) obcos¢ w procesie komunikacji dotyczacg odrebnosci autonomicznej po-
szczegdlnych uczestnikéw komunikacji, ich rol oraz obiektow,

c) obcos¢ w okreslonym ukladzie translacyjnym jako komunikacyjnym
przedstawiong w schemacie poczatkowym, dotyczaca odrebnosci autono-
micznej poszczegolnych uczestnikéw komunikacji, ich rél oraz obiektow,

d) obcos¢ w procesie translacji w wymiarze ontologicznym,

e) obco$¢ systemowa.

W polskiej nauce o translacji na przestrzeni ostatnich lat wyrdznia sie w dysku-
sji nad problemem obcosci koncepcja R. Lewickiego (1993 i 2000), charakteryzu-
jaca si¢ wysokim stopniem precyzji, pragmatyczno-kulturowym umotywowaniem,
zakresem modelowania tego obszaru rzeczywistosci translacyjnej oraz zakotwicze-
niem w praktyce translacji. Zjawisko/kategorie obcosci R. Lewicki sytuuje w spe-
cyficznym rozumieniu kultury cztowieka, ktéra charakteryzuje dane indywiduum
w jednostkowo szczegolny sposdb i tworzy podstawe jego tozsamosci. W oparciu
o samoidentyfikacje w ramach przynaleznosci do danej spotecznosci/grupy spo-
tecznej dokonuje si¢ wedtug R. Lewickiego autodefiniowanie jednostki i dzigki temu
wartosciujace wyznaczanie granicy miedzy tym, co wlasne, moje, a tym, co obce,
inne, nie moje wlasne. Uswiadomione w ten sposdb réznice migdzy ludzmi jako ich
odmiennos¢ lub innos¢ wystepuja w obszarze nastepujacych systemoéw ewaluacji:

1. systemow jezyka,

2. systemow religijnych i aksjologiczno-moralnych,

3. systemow organizacji grup spotecznych i wspolnot,

4. aktywnosci i stylu zycia ludzi.

Stosujac je w odniesieniu do translacji, R. Lewicki traktuje kategorie obco-
$ci jako istotny element tego procesu i jego produktéw, poniewaz wynika ona
z sekundarnej natury zaréwno dzialania translacyjnego, jak tez i samych trans-
latéw. Dlatego przyporzadkowuje te wlasciwos¢ wtornosci tekstow docelowych
w ich wymiarze komunikacyjno-pragmatycznym i kulturowym $wiadomosci
odbiorcéw (w terminologii R. Lewickiego), ktérzy wiedzg o tym, Ze maja do czy-
nienia z translatami ,,informujacymi” (zapewne w znaczeniu: tematyzujacymi
i sygnalizujacymi) o odmiennej, innej rzeczywistoéci. Poprzez taka interpretacje
R. Lewicki przesuwa kategorie¢ obcosci/zjawisko obco$ci w obszar receptywnych
oczekiwan odbiorcy i traktuje ja w takim kontekscie jako obcos¢ oczekiwana,
dzigki ktorej mozna ustali¢ normy przektadu, jak réwniez stosowne konwencje
recepcyjne przekladu. Postrzeganie obcosci w przektadzie uwaza jako zalezne od
nastepujacych czynnikow:

1. od jezykowej odmienno$ci wyrazen, ktére sg nietypowe dla jezyka doce-
lowego i niejasne dla odbiorcy docelowego, i ktore zwigzane sg ze struktu-
rami konceptualnymi zleksykalizowanymi w sposob typowy dla danego
jezyka indywidualnego;
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2. od kulturowej odmiennosci okreslonych sytuacji przedstawionych tema-
tycznie w tekscie wyjsciowym w poréwnaniu do doswiadczen adresata do-
celowego i jego odmiennej interpretacji tej wlasnie sytuaciji;

3. od odmiennosci pod wzgledem religijnym i aksjologicznym.

Traktowanie/uwzglednianie obcosci w ramach recepcji przekladu przez adre-

satow jest wedtug R. Lewickiego funkcja stosunku do obcosci charakteryzujaca
dang kulture, poniewaz obcos¢ jest jej kategoria. Te dwie postawy, $cidle zwia-
zane ze sobg, s wynikiem aktualnego stanu kontaktéw mig¢dzy branymi pod
uwage wspolnotami, wynikajacych ze stopnia znajomosci, obeznania z obca/
inng kulturg, po czesci takze z jezykiem, sytuacjami komunikacyjnymi, z okre-
$lonymi nazwami wlasnymi, a nawet z pewnymi mini-tekstami. Aktualny stan
tych kontaktow jest odzwierciedleniem dystansu oddzielajacego te kultury, ktory
determinuje ich wzajemne relacje. Zalezna od niego otwartos¢ na obcg kultu-
re lub zamkniecie sie na nig ma bezposredni wptyw na jej postrzeganie, na jej
akceptowalno$¢ oraz generalnie na wrazliwos¢ na nig. Lewicki uwaza, ze akty-
wowanie tej kategorii w perspektywie recepcji przekladu przez odbiorce (czyli
adresata) dokonuje si¢ — co najmniej i w kazdym przypadku - poprzez operacje
przeadresowywania tekstu wyjsciowego na docelowy, w czym zawiera si¢ caly
kompleks réznorodnych operacji transferowania. Odnosnie do stopnia aktywo-
wania tej kategorii w perspektywie recepcji przekladu R. Lewicki wyr6znia dwa
gléwne rodzaje: obco$¢ konkretng i 0gélng. Obcoé¢ konkretna dotyczy okre-
$lonej jednostki tekstu w postaci nazwy wlasnej lub oznaczenia klasy realiow
a takze specyficznie sformulowanego typu tekstu itd., co zawsze bedzie kojarzone
z konkretnym jezykiem i kultura poprzez bezposrednie odniesienie do specyficz-
nych obiektéw wystepujacych w danym kraju. Zatem obco$¢ konkretna w takim
rozumieniu pojawia si¢ przede wszystkim w zakresie denotatywnym a dopiero
potem w drugorzednym konotacyjnym. Obcos¢ ogélna natomiast dotyczy oceny
okreslonych jednostek tekstu jako niezwyczajne wzgl. nietypowe, co jednakze nie
bedzie przez interpretujacych adresatéw wigzanie skojarzeniowo ani z zadnym
konkretnym krajem, ani tez z zadnym konkretnym jezykiem. W takim przypad-
ku nie bedzie mozliwe skonkretyzowanie oceny dotyczacej tej niezwyczajnosci
uzycia, niezgodnosci z uzusem; diagnoza tego typu bedzie si¢ opierac jedynie na
wiedzy odbiorcy, dzigki ktérej moze on stwierdzi¢, ze takie zjawiska w jego kraju
po prostu nie wystepuja lub ze tak si¢ nie méwi. Lewicki okresla poza tym system
uwarunkowan umozliwiajacych identyfikacje obcosci w perspektywie recepcyj-
nej adresata. Warunkami subiektywnymi sa:
ocena obcosci w przektadzie jako zjawisko nieprzydatne i do pominigcia
lub tez jako strategicznie wazne, ktore nalezy uwzgledni¢ w przekladzie;
pojawienie sie obcosci w tekscie docelowym jako nieswiadome, niezamie-
rzone przez ttumacza i bedace bledem, lub zupelnie $wiadomie wprowa-
dzone do tekstu docelowego jako zamierzone wywolanie efektu egzotyzacji.
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Natomiast do czynnikéw obiektywnych zalicza ocene, czy obcosci mozna byto
obiektywnie unikng¢ czy tez nie.

W otwartej opozycji do pogladow R. Lewickiego stoi koncepcja K. Hejwowskie-
go (2004) wystepujaca w jego komunikacyjno-kognitywnej teorii translacji. K. Hej-
wowski sprzeciwia si¢ wrecz uzywaniu terminu ‘obco$¢; a zwlaszcza zdecydowanie
wobec obcosci w recepcji przekladu (K. Hejwowski 2004: 93). Uzasadnia to w ten
sposob, twierdzac, ze ludzie, ktérzy biorg do reki przektad, zasadniczo bardzo do-
brze wiedzg, ze majg do czynienia z dzielem literackim, ktore powstalo w innych re-
aliach. W zwiazku z tym oczekuja, ze dany egzemplarz tekstu bedzie charakteryzo-
wal si¢ odmiennoscig lub innoscia. Z tego wzgledu K. Hejwowski postuluje zamiast
okreslenia ,,obco$¢ w recepcji” uzywanie sformulowania ,,percepcja innosci/od-
miennosci’. Owg innos$¢ chce rozumie¢ jako swego rodzaju egzotyke, ktora w tek-
Scie literackim (bo tylko w ramach tekstow literackich i ich przekladéw rozpatruje
te kategorie) funkcjonuje/dziata jak swoista przyprawa. A ttumacz ma tylko zadba¢
o to, aby zachowa¢ umiar i jej zanadto nie mnozy¢ w przekladzie, by zachowac
te same proporcje wystepujace w przepisie oryginatu. Wedtug K. Hejwowskiego
gléwne zadanie ttumacza polega na udostepnieniu adresatowi wszystkich sladéw
interpretacyjnych, odniesien, intertekstualnosci i aluzji charakteryzujacych i wy-
stepujacych w tekscie wyjsciowym. Poprzez to udostepnienie odbiorca otrzymuje
szanse¢ i mozliwo$¢ rozumienia tekstu docelowego opierajac si¢ na kognitywnej
bazie wyrazenia i w ten sposob zrekonstruowania chociaz cz¢sci bazy kognitywnej
autora. Stanowi to gwarancje zaistnienia komunikacji pomimo istniejacych réznic
zaréwno w indywidualnych, jak tez w kolektywnych kognitywnych modelach $wia-
ta zdeterminowanych kulturowo. Z tego tez wzgledu K. Hejwowski sprzeciwia si¢
uzywaniu termindw ‘egzotyzacja i ‘udomowienie’ w ramach zarzadzania obcoscia
w translacji, poniewaz w jego przekonaniu ani jeden, ani drugi termin nie znajduje
potwierdzenia w praktyce translacyjnej. Odmiennos¢ indywidualna, kolektywna
wzglednie wspolnotowa ma w interpretacji K. Hejwowskiego taki skutek, iz wedtug
niego nie istnieje porozumienie absolutne ani wewnatrz danej wspolnoty jezyko-
wo-kulturowej, ani tez miedzy przedstawicielami réznych spotecznosci narodo-
wych, kulturowych i jezykowych, poniewaz ludzie nigdy nie postrzegaja $§wiata ich
otaczajacego i nie tylko w identyczny sposéb. Zatem porozumiewanie sie miedzy
ludZzmi dokonuje si¢ w sposdb przyblizeniowy, aproksymatywny w trybie osiaggania
okreslonych stopni owego przyblizenia, ktére jest na tyle skuteczne, ze umozliwia
osigganie celéw komunikacyjnych. Hejwowski odnajduje potwierdzenie i zasad-
nos¢ tego twierdzenia w obszarze komunikacji interlingwalno-interkulturowej re-
alizowanej przy pomocy translacji, w ramach ktorej w oparciu o kulturowo specy-
ficznie zdeterminowany tekst wyjsciowy, szczegdlnie zakotwiczony w realiach innej
kultury, adresaci jego przekladu w sposob zasadny beda go inaczej rozumie¢ anizeli
adresaci oryginatu, majac nawet prawo do tego. Te roznice, nie do unikniecia, mie-
dzy recepcja oryginatu a recepcja przekladu uznaje K. Hejwowski za naturalng dla
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kazdej translacji. Bardzo wazng role odgrywa tu czynnik przygotowania, otwartosci
adresatéw aktywnych recepcyjnie. A poza tym niemaly wplyw ma takze funkcjo-
nowanie mechanizmu praktycznej adaptacji ludzi do innych wzorcéw zachowan,
co sprawia, ze doswiadczenie wlasne moze zosta¢ przeformulowane na kategorie
innych systemow konceptualnych. Skutecznos¢ funkcjonowania tego mechanizmu
K. Hejwowski okresla mianem empatii kognitywno-emocjonalnej, ktéra w znacz-
nej mierze wzmacnia efektywnos¢ procesu rozumienia w kazdej komunikacji.
Jednakze w oparciu o praktyke komunikacji migdzyludzkiej, zasady kooperacji,
wystepowanie okreslonego stopnia kolokucyjnosci i potrzeb osiggania celéw ko-
operacji i komunikacji, a w sensie podstawowym w oparciu o wystepowanie ogol-
nych uniwersaliéw egzystencji i aktywnosci ludzkiej porozumienie i jego skutecz-
nos$¢ w ramach zar6wno monolingwalnej komunikacji miedzy ludzmi, jak réwniez
w ramach komunikacji zaposredniczonej translacyjnie jest nie tylko mozliwe, ale
stanowi obszar powszechnosci faktow tego rodzaju w rzeczywistosci codzienne;j.
Bowiem wspolng baze tworzy charakterystyczna potrzeba kooperacji i komunika-
¢ji ludzi istniejacych wewnatrz okreslonych wspolnot specyficznych aktywnosci.
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