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Punkt widzenia jako element ksztattujacy

poczucie humoru w wierszu Wistawy Szymborskiej
Mata dziewczynka scigga obrus - analiza

oryginatu i rosyjskiego ttumaczenia

ABSTRACT

The point of view as an element creating a sense of humour in Wistawa
Szymborska’s poem “A Little Girl Tugs at the Tablecloth”:
An analysis of the original text and Russian translations

The article deals with the problem of poetry translation and a serious difficulty to build up
the same point of view in Russian translations of a polyphonic poem “A Little Girl Tugs at the
Tablecloth” by Wistawa Szymborska. The main aim was to present how problematic it is to save
some compositional concepts which have an impact on a sense of humour which is present in
Szymborska’s poem. A contrastive analysis of the original text and its translations into Russian
shows that despite many similarities between Polish and Russian some grammatical structures
are really difficult to express in the target language. As a result, two different points of view are
not as much visible in every translation. Psychological perspective and research concerning
language acquisition are used to describe characteristic features of child and adult language,
and to identify some specific traits in the original text and its translation which serve to create
an impression that in some parts of the poem the reader may hear different voices belonging to
a child and an adult. Applying verbs and nouns in particular parts of the poem to show more
active or passive viewpoint or using metaphors and diminutive nouns to contrast child’s cu-
riosity and creativity with adult’s knowledge and experience are some of linguistic challenges
for a translator. The conducted analysis shows how differently three Russian translators tried
to express humour and different perspectives which are important for the poem’s reception
in the target language.
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Prowadzenie narracji w utworze z jakiego$ nietypowego punktu widzenia
moze stuzy¢ zaznaczeniu elementu humorystycznego. Nie inaczej jest w przypad-
ku wiersza Mata dziewczynka scigga obrus Wistawy Szymborskiej, w ktérym cala
relacja pozornie jest prowadzona przez matle dziecko. Analizujac jezyk i styl po-
szczegolnych werséw, mozna jednak dostrzec, iz wlasciwie w kazdym fragmen-
cie przeplataja si¢ punkty widzenia dziecka (w warstwie opisowej) i dorostego
(w warstwie psychologicznej i intelektualnej wyrazajacej sie za pomocg narzedzi
jezykowych, jakich trudno spodziewac si¢ w toku myslenia czy moéwienia tytuto-
wej malej dziewczynki). Takie rozdwojenie — wieloglos - to celowy zabieg majacy
budowa¢ poczucie humoru i zwraca¢ uwage na obecnos$¢ podmiotu lirycznego.

Mala dziewczynka $ciaga obrus

Od ponad roku jest si¢ na tym $wiecie,
a na tym $wiecie nie wszystko zbadane
i wziete pod kontrole.

Teraz w probach sg rzeczy,
ktore same nie mogg sie ruszac.

Trzeba im w tym pomagac,
przesuwaé, popychad,
bra¢ z miejsca i przenosic.

Nie kazde tego chcg, na przyktad szafa,
kredens, nieustepliwe $ciany, stol.

Ale juz obrus na upartym stole
— jezeli dobrze chwycony za brzegi -
objawia che¢ do jazdy.

A na obrusie szklanki, talerzyki,
dzbanuszek z mlekiem, tyzeczki, miseczka
az trzesg si¢ z ochoty.

Bardzo ciekawe, jaki ruch wybiora,
kiedy si¢ juz zachwieja na krawedzi:
wedrdwke po suficie?
lot dokota lampy?
skok na parapet okna, a stamtad na drzewo?

Pan Newton nie ma jeszcze nic do tego.
Niech sobie patrzy z nieba i wymachuje rekami.

Ta proba dokonana by¢ musi.
I bedzie.

(Szymborska 2010: 341)
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O wspomnianym wieloglosie $wiadczy juz pierwsze zdanie utworu (,,od po-
nad roku jest si¢ na tym $wiecie”) imitujace za pomocg zartobliwej konstrukeji
bezosobowej z ,,si¢” sposdb myslenia dziecka'. Komizm sytuacji polega na tym,
ze juz po chwili zastanowienia mozna jednak doj$¢ do wniosku, iz jest to tak na-
prawde imitacja zachowania dziecka z perspektywy rodzicow, ktorzy czesto wha-
$nie w taki sposdb przemawiaja do swoich szkrabdw, wyobrazajac sobie, co my-
8li i czuje ich pociecha. Wyznacznikiem komizmu? jest tutaj budowanie pewnej
sprzecznosci, ktéra wyraza si¢ w jezyku niepasujacym do sposobu porozumiewa-
nia si¢ mlodego cztowieka z otoczeniem. Warto zauwazy¢, ze przeciez dziecko nie
ma jeszcze $wiadomodci, co to jest ,,rok” czy ,,§wiat’, pojecia abstrakcyjne wyste-
pujace w pierwszym zdaniu s3 mu zupelnie obce. Dziecko ponizej drugiego roku
zycia komunikuje si¢ z otoczeniem przede wszystkim za pomoca krzyku, ptaczu
i pojedynczych wyrazéw, ktorym czesto nadaje specyficzne znaczenie. Procesy
mys$lowe na tym etapie ograniczaja si¢ do operacji sensoryczno-motorycznych,
a nie operacji konkretnych (jaka jest sciagniecie obrusu i doswiadczalne potwier-
dzenie prawa grawitacji bedace tematem wiersza)’.

Bohaterka utworu z pewnoscia nie moglaby wypowiedzie¢ takich stéw, ani
tym bardziej samodzielnie w taki sposéb myslec, o czym $wiadczg liczne badania

1| Konstrukeja z ,,si¢” tak naprawde nie jest typowa dla mowy dzieci, a w wierszu praw-
dopodobnie stanowi zartobliwa imitacje mowy dorostych i by¢ moze stuzy pozornemu
zdystansowaniu si¢ przez podmiot liryczny. Badania wskazuja, ze dzieci poczatkowo mé-
wig o sobie w trzeciej osobie liczby pojedynczej (por. literatura na temat akwizycji jezyka:
np. Porayski-Pomsta 2015).

2| Komizm to zjawisko wieloplaszczyznowe i trudno stworzy¢ jednoznaczng definicje tego
pojecia ze wzgledu na wielo$¢ teorii powstalych od czaséw Arystotelesa do chwili obec-
nej. Dla Arystotelesa, ktory podejmuje pierwsza znang probe zdefiniowania $mieszno-
$ci, »,$mieszne sg cechy ujemne natury fizycznej i duchowej, takie jak brzydota, rézne
ulomnosci czy zto moralne, niewyrzadzajace jednak wigkszej szkody i niepowodujace
cierpien” (Dziemidok 2005: 13). Czesto pojecie komizmu jest utozsamiane z humorem,
cho¢ tak naprawde stanowi szerszy termin. Dziemidok zauwaza, ze ,,szerokie znaczenie
stowu humor nadaje si¢ wtedy, gdy jest ono uzywane zamiennie ze stowem komizm”, moze
ono okresla¢ wszystkie formy tworczo$ci komicznej. Mianem humoru czesto okresla si¢
przedmiotowa strong¢ komizmu, czyli zdolno$¢ odczuwania i samo przezycie komizmu,
»przez poczucie humoru rozumie si¢ bowiem pewng wrazliwos¢ estetyczng, wrazliwo$é
na bodzce wywolujace doznanie komizmu” (Dziemidok 2005: 102).

3| W kontekécie rozwazan nad sprzecznosciami w wierszu Mata dziewczynka Scigga obrus
godne uwagi beda teorie sprzeczno$ci Georga Hegla i Artura Schopenhauera. W koncepcji
Hegla ,,istota $miesznosci jest sprzeczno$¢ migdzy istotg zjawiska a jej zewnetrznym prze-
jawem’, a komizm jest obiektywny. Z kolei w relacjonistycznej teorii sprzeczno$ci Schopen-
hauera wprowadzono pojecie niezgodnosci dla okreslenia istotnej przyczyny przezycia ko-
micznego; ,,[s]przecznos¢ ta zachodzi miedzy pojeciem o przedmiocie a odpowiadajacym
mu na pierwszy rzut oka jakims relatywnym przedmiotem, ktéry ma jednak tylko niektdre
cechy przypisywane mu przez pojecie, inne za$ jego cechy wykluczaja si¢ z cechami zawar-
tymi w pojeciu, pod ktore usitujemy dany przedmiot podstawi¢” (Dziemidok 2005: 31).
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i teorie rozwoju poznawczego dziecka (por. Kurcz 1992: 62-72). Dziecko na tym
etapie rozwoju dopiero przyswaja sobie podstawy systemu jezyka. Ze wzgledu
na silny egocentryzm i liczne pytania w sidédmej strofie tok myslenia bohater-
ki utworu wyrazony w warstwie jezykowej bardziej przypomina sposdb poste-
powania dziecka przedszkolnego lub wczesnoszkolnego (punktem odniesienia
potwierdzajacym takie zalozenie i stawianie przez dziecko réznorodnych pytan
moze by¢ praca Jeana Piageta (Piaget 2005), zwlaszcza rozdzial ,,Pytania dziecka
szedcioletniego” (Piaget 2005: 150-206).

W literaturze poswieconej akwizycji jezyka — na gruncie jezyka polskiego
np. przegladowa pozycja ,,O rozwoju mowy dziecka: dwa studia” Jézefa Porayskie-
go-Pomsty uwzgledniajgca najwazniejsze badania m.in. Leona Kaczmarka, Pawla
Smoczynskiego i Marii Zarebiny — mozna przeczyta¢, ze pierwszy rok to tak zwany
okres melodii (krzyku i ptaczu, gluzenia, gaworzenia), kiedy aparat artykulacyjny
w wyniku zwar¢ narzadow artykulacyjnych wydaje pierwsze dzwieki. Najpierw
s3 to mimowolne wokalizacje, nastgpnie pierwsze sylaby (Porayski-Pomsta 2015:
114). Wedlug Smoczynskiego pierwsze wyrazy pojawiaja si¢ na przetomie pierw-
szego i drugiego roku zycia, czyli okolo 10-12 miesigca Zycia i s3 to onomatopeje,
wykrzykniki, rozkazniki. Faza wyrazu trwa do okoto 18-24 miesigca i na tym etapie
czynnikiem organizujacym wypowiedzenie s3 jedynie intonacja, akcent i pauza,
a o rozwoju fleksji i sktadni, a tym samym o poczatkach zdania, mozna méwi¢ oko-
to 20 miesigca (Porayski-Pomsta 2015: 119). Wedtug Zarebiny faza zdania zaczyna
sie nieco wczesniej — badaczka klasyfikuje wypowiedzenia jedno- i dwuwyrazowe
przybierajace w 12. miesigcu postac 2. osoby liczby pojedynczej trybu rozkazujace-
go, a od 15. miesigca takze formy 3. osoby liczby pojedynczej jako wypowiedzenia
nierozcztonkowane, agramatyczne, wyjasniane przez kontekst. Okres bezfleksyjny
konczy si¢ okoto 18. miesigca, gdy dziecko zaczyna przeciwstawia¢ formy czasu
terazniejszego i przesztego, zauwazac¢ réznice pomiedzy formami 3. i 2. osoby.
Dystynkcja 1. osoby nastepuje dopiero okolo 2. roku zycia, wezesniej dziecko méwi
o sobie w trzeciej osobie (Porayski-Pomsta 2015: 128-129). To stwierdzenie jest
o tyle istotne, ze zazwyczaj dziecko bedzie méwilo o sobie w trzeciej osobie, a nie
z wykorzystaniem konstrukeji z ,,si¢” zastosowanej przez Szymborska, co potwier-
dza stuszno$¢ wezesniejszego zalozenia — konstrukcja z ,,si¢” nie jest typowa dla
mowy dziecka, lecz stuzy wprowadzeniu pewnego szczegélnego punktu widzenia
i ma na celu imitowa¢ sposob postrzegania $wiata przez dziecko z perspektywy
dorostego i z uwzglednieniem jego doswiadczenia zyciowego.

Zatem juz od samego poczatku pojawia sie pewna sprzecznos¢ i nielogicz-
nos¢, ktora wskazuje na to, ze autorka wprowadza dwa glosy podmiotu lirycz-
nego, ktore dopelniajg si¢ i przedstawiaja sytuacje z dwoch réznych punktow
widzenia.

Pierwszy glos to glos eksperymentujacego dziecka, ktore przedstawia swoje
obserwacje. Glos ten wyraza si¢ przede wszystkim w tresci wypowiedzen, a nie
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w ich stylu, ktéry przewaznie wskazuje na zakamuflowang obecnos¢ dorostego
réwniez w glosie nalezagcym do podmiotu-dziecka, o czym bedzie mowa w dal-
szej czgsci. Dziecko chce probowac, eksperymentowac, dzialaé. Jest aktywne, dy-
namiczne. Wida¢ to takze w warstwie jezykowej, zwlaszcza w trzeciej zwrotce,
w ktorej zostaly nagromadzone czasowniki niedokonane opisujace rézne formy
ruchu - ,,przesuwac’, ,popychac’, ,bra¢ z miejsca’, ,,przenosic”. Nie zastanawia
sie nad konsekwencjami, lecz empirycznie do$wiadcza i poznaje swoje otoczenie.
Podmiot - dziecko, a wraz z nim odbiorca utworu, widza meble z perspektywy
energicznego szkraba, ktéry napotyka przeszkody, ktore nie chca ustapié: ,Nie
kazde tego chca, na przyklad szafa, kredens, nieustepliwe $ciany, stot”. W koncu
z rado$cig dziecko znajduje obiekt, ktory z sukcesem zaczyna $ciggac ze stotu.
Dziewczynka niekoniecznie widzi, ze na obrusie znajdujg si¢ naczynia, bo w tej
zwrotce perspektywa przestrzenna jest zupelnie inna niz w kolejne;j.

Drugi glos to glos dorostego, ktdry jednak przybiera dwie formy - glos opisu-
jacy cale zdarzenie z perspektywy osoby dysponujacej wiedza i doswiadczeniem
oraz glos imitujacy myslenie dziecka, ale ze wzgledu na wiedze, doswiadczenie
oraz zastosowane konstrukcje jezykowe ewidentnie nalezacy do dorostego.

Glos opisujacy sytuacje z perspektywy wszechwiedzacego dorostego to przede
wszystkim sam tytut zwi¢zle podsumowujacy cate zdarzenie oraz zakonczenie
»1a proba dokonana by¢ musi. I bedzie”. Te dwa zdania zamykajace utwor wyroz-
niajg sie stuprocentowym przekonaniem osoby mdéwiacej o zaistnieniu czegos
nieuniknionego (,musi’, ,bedzie”) - podmiot wypowiadajacy takie stowa ma
inny oglad sytuacji — wie i widzi znacznie wigcej niz podmiot nieudolnie prébu-
jacy przesunac ciezkie meble w czwartej zwrotce.

Glos imitujacy sposob myslenia dziecka, ale faktyczne nalezacy do dorostego
pojawia sie na przestrzeni niemalze calego utworu, dlatego mozna odnie$¢ wraze-
nie wspolwystepowania czy przeplatania si¢ réznych punktow widzenia. Z jednej
strony podmiot wciela sie w dziecko i jego sposob myslenia (,,jest sie na tym $wie-
cie, a na tym $wiecie nie wszystko zbadane i wziete pod kontrole”), ale z drugiej
strony wyraza si¢ w sposob charakterystyczny dla dorostego (dziecko nie wie, co
to znaczy ,zbada¢” czy ,wzig¢ pod kontrol¢”). Wyrazenia ,,rzeczy s3 w probach”,
»trzeba im pomagac’, ,,nie kazde tego chcg” stanowia obserwacj¢ dziatan dziecka
za pomocy metafor — meble zostaly potraktowane jako istoty zywe. Zartobliwy
ton tych wyrazen wskazuje raczej na jezyk dorostego niz dziecka. Podobnie stro-
ty piata i szdsta, w ktérych dziecko $cigga obrus i styszy szczgkajace naczynia.
Obecnos¢ dorostego jest tu wyczuwalna ze wzgledu na jezyk — pojawiaja sie liczne
pojecia abstrakcyjne i przeno$nie (obrus na upartym stole ,,objawia che¢ do jazdy”,
a naczynia na obrusie ,,trzesg sie z ochoty”). W strofie szdstej jezyk jest stylizowany
na jezyk dziecka albo jezyk dorostego w rozmowie z dzieckiem — wystepuja liczne
zdrobnienia stéw nazywajacych elementy zastawy: ,,talerzyki, dzbanuszek z mle-
kiem, tyzeczki, miseczka” Podmiot dziecko nie moze widzie¢ tego, co stoi na stole,
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w poprzedniej zwrotce widzi raczej kraj obrusa, ktéry nalezy dobrze pociagnac,
aby cos si¢ wydarzylo. Natomiast ta zwrotka rozpoczyna si¢ od okreslenia miejsca
»ana obrusie’, co z jednej strony wskazuje na zachowanie spojnosci i kontynuacje
poprzedniej strofy, z drugiej zas - moze $wiadczy¢ o zmianie perspektywy — pa-
trzenie z gory, a wigc oczami dorostego, a nie patrzenie z dofu oczami dziecka.

W kolejnej zwrotce réwniez dominuje glos nasladujacy dziecko, ale nalezacy
do dorostego. Swiadczy o tym wieloéé pytan stawianych w tej strofie, ciekawo$¢
biegu zdarzen, branie pod uwagg licznych mozliwosci, wyobraznia. Z drugiej jed-
nak strony moéwi dorosty, ktéry ma swiadomos¢, ze naczynia predzej czy pdzniej
muszg spas¢. Podmiot w zartobliwy sposob przedstawia ich pozniejszy los. Zwra-
ca uwage, ze nazywa ich potencjalny ruch za pomoca rzeczownikéw (,wedréwka’,
»lot”, ,,skok”) a nie za pomocg czasownikow, jak czyni to glos eksperymentuja-
cego dziecka, o czym byta mowa powyzej. W pewnym sensie pojawia sie wiec
réznica pomiedzy aktywnym dzieckiem i pasywnym dorostym zasygnalizowana
za pomocyg uzycia innej czesci mowy.

Rzeczowniki odczasownikowe sg bardziej statyczne i nacechowane jako czes¢
mowy pochodna od innej czg$ci mowy bezposrednio zwigzanej z nazywaniem
procesdw i opisywaniem czynnosci, jaka jest czasownik. Jak pisze Irena Masoj¢
»takie derywaty pozwalaja przeksztatca¢ i urozmaicac struktury zdaniowe, szcze-
gllnie czgsto sg wykorzystywane w stylach wykorzystujacych struktury bezoso-
bowe - urzedowym i naukowym” (Masoj¢ 2015: 9). Mozna zalozy¢, ze takie style
jezykowe sa charakterystyczne przede wszystkim dla dorostych, poniewaz wiaza
sie z ich dziatalnoscig zawodowg.

Wiréd rzeczownikéw nazywajacych czynnosci i stany (nomina actionis) moz-
na wyrdzni¢ dwie grupy: kategorialne i niekategorialne nomina actionis (por. Ma-
s0j¢ 2015: 10-11). Do pierwszej grupy nalezg te rzeczowniki odczasownikowe,
ktére powstaja w regularny sposob poprzez dodanie konkretnych formantéow
(sufiksow -nie, -enie, -cie) do podstawy stowotwdrczej w zaleznosci od zakoncze-
nia tematu czasownika. W ten sposdb powstajg liczne rzeczowniki nazywajace
wykonywane czynnosci: np. czytanie, chodzenie, szycie. Te rzeczowniki zazwyczaj
sq singularia tantum podobnie jak rzeczowniki nazywajace pojecia abstrakcyjne.
Druga grupa to rzeczowniki utworzone w sposob nieregularny za pomocg in-
nych formantéw paradygmatycznych (@, -a) i sufiksalnych (np. -acja, -ka, -stwo,
-anina); ich dystrybucja nie jest podporzadkowana $cidle okreslonym regutom,
cho¢ mozna zauwazy¢ pewne prawidtowosci. Wtasnie do tej grupy mozna zali-
czy¢ wystepujace w wierszu Szymborskiej rzeczowniki ,,lot” i ,,skok” (formant
@) oraz ,wedrowka” (pojawia si¢ tu sufiks -ka). Niekategorialne nomina actionis
moga uzyskiwa¢ wtdérne znaczenia, czyli nazywac nie tylko czynnosci i stany,
lecz np. miejsca i wytwory - por. przytaczane przez Masoj¢ przyklady: przejazd
(kolejowy), wydruk. W takim rozumieniu staj si¢ rzeczownikami konkretnymi,
policzalnymi i mogg przybierac formy liczby mnogiej, por. przykiady ponizej.



Punkt widzenia jako element ksztattujqcy poczucie humoru...

© © ¢ 0 0 00 0 0000000000000 0000000000000 0000000000000 000000000 o

Przejazd z pracy do domu zajat mu godzine.

Na trasie z pracy do domu musiat przejecha¢ przez dwa przejazdy kolejowe.
Wydruk dokumentdéw trwat kilkanascie sekund.

Na biurku dyrektora lezaty potrzebne wydruki.

Podsumowujac rozwazania dotyczace stowotwodrstwa, mozna zauwazy¢, ze
uzyte przez Szymborska rzeczowniki odczasownikowe bedg charakterystyczne
dla jezyka dorostego z dwoch wzgledow: sa formami pochodnymi typowymi dla
stylu naukowego i urzedowego oraz sa formami niekategorialnymi, a akwizycja
jezyka przez dzieci jest systemowa i mozna przypuszczad, ze dziecko stworzy
formy ,wedrowanie’, ,,latanie’, ,,skakanie”.

Zwrot ,pan Newton” rozpoczynajacy przedostatnig strofe taczy w sobie sposéb,
w jaki starsze dziecko postrzega dorostych i si¢ z nimi komunikuje (np. w szkole,
zwracajac si¢ do nauczycieli ,,prosze pana/prosze pani’) oraz wiedze dorostego
o odkrywcy zasad dynamiki. Nalezy zauwazy¢, ze dorosty na pewno nie stwierdzi,
iz prawo grawitacji zawdzigczamy panu Newtonowi (bo brzmialoby to infantyl-
nie). Powie raczej, ze Newton albo Isaac Newton odkryt zasady dynamiki i prawo
powszechnego cigzenia. Kolejne stowa réwniez stanowia polaczenie punktu wi-
dzenia dziecka i dorostego. Podmiot stwierdza, ze Newton ,,nie ma jeszcze nic do
tego” — obrus jeszcze nie spadl i w mniemaniu dziecka ,moze nic si¢ nie stanie,
jesli jeszcze troszke go pociagnie”. Stowa ,,Niech sobie patrzy z nieba i wymachuje
rekami” to rozwinigcie takiego typowego dla dziecka egocentrycznego podejscia*.
Potoczna konstrukcja z trybem rozkazujacym (,,niech sobie...”) majaca odzwier-
ciedli¢ postepowanie dziecka, ktdre stereotypowo czesto robi cos komus na zfos¢
tak naprawde jest wypowiedziana przez podmiot — dorostego, ktéry podobnie jak
na poczatku utworu za pomocg konstrukgji ,,jest sie na tym swiecie” weczuwa si¢
w role dziecka i imituje jego zachowanie za pomoca jezyka. Widac to ewidentnie
w zakonczeniu, ktore jest z perspektywy wszechwiedzacego podmiotu - doro-
stego, ktdry pointuje caly utwdr. Zna on mechanizmy psychologiczne rzadzace
dzieckiem, wie, ze dla jego prawidlowego rozwoju poznawczego musi dojs¢ do
$ciggniecia obrusu, a potluczenie naczyn to jedynie nieunikniony efekt uboczny.

Punktem wyjscia do dalszej analizy jezykowej oryginatu i rosyjskich przekta-
dow beda nastepujace zalozenia:

Wiersz Mata dziewczynka $cigga obrus jest wieloglosowy i ma charakter nar-
racyjny — dominuje w nim podmiot — dorosly imitujacy tok myslenia dziecka,
jego glos przeplata sie z perspektywa poznawcza dziecka oraz punktem widzenia
wszechwiedzacego obserwatora’.

4| Kategorig egocentryzmu szeroko zajmowat sie szwajcarski badacz Jean Piaget, por. np. roz-
wazania dotyczace roznicy w sposobie myslenia dziecka i dorostego (Piaget 2005: 59-60).
5| Za taka interpretacja przemawia m.in. artykut Teresy Skubalanki, w ktérym dzieki ana-
lizie wypowiedzi dzieci w wieku od 2 do 4 lat w powiazaniu z kategorig punktu widzenia
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Podmiot liryczny ani razu bezposrednio nie przejawia swojej obecnosci
w pierwszej osobie, ukrywa sie pod postacia dziecka, relacjonuje zdarzenia, ozy-
wiajac przedmioty w jego otoczeniu i probujac przyja¢ ich punkt widzenia, wy-
korzystuje liczne zabiegi jezykowe, ktére gramatycznie kamufluja jego obecnos¢
(np. formy bezosobowe, konstrukeje bierne, czasownik utomny).

Gra jezykowa polega na budowaniu sprzecznosci (np. obserwacje dziecka wy-
razone jezykiem dorostego, obserwacje dorostego wyrazone jezykiem imitujacym
sposob wyslawiania si¢ dziecka z punktu widzenia rodzica, ktérym jednak male
dziecko na pewno by si¢ nie postuzyto).

1. Waznym zabiegiem jezykowym w wierszu Mata dziewczynka Scigga obrus

jest stylizacja®.

2. Dla jezyka dorostego charakterystyczne sg:

wyszukane konstrukcje gramatyczne (formy bezosobowe, imiestowy,
konstrukcje bierne, czasowniki modalne),

metafory,

uzycie rzeczownikow zamiast czasownikow.

3. Dlajezyka, ktéry ma nasladowac sposdb myslenia dziecka charakterystyczne sa:

zdrobnienia,
forma ,,jest si¢”,
zadawanie duzej liczby pytan.

4. Dla jezyka dziecka typowe sa:

stowa nazywajace przedmioty w jego otoczeniu (rzeczowniki: szafa,
$ciany, stol, sufit, lampa, okno, drzewo)’,

6|

7l

wydzielono niektére cechy typowe dla jezyka dzieci i ludzi dorostych (Skubalanka 2010).
W artykule autorka zauwaza, ze wérdd stylow jezykowych w obrebie stylu potocznego
mozna by wyrézni¢ odmiane rodzinna i biologiczng (zalezna od wieku i pici), z kolei owa
odmiang biologiczng Skubalanka jest skfonna interpretowa¢ w kategorii punktu widzenia;
pisze, ze ,,[w] wypadku jezyka malego dziecka mielibysmy dwa rézne punkty widzenia:
mowigcego z perspektywy dziecka oraz punkt widzenia czlowieka dorostego’, a ,,[t]o drugie
zjawisko stanowi pochodng imitatywnej funkgji jezyka dziecigcego (Skubalanka 2010: 19).
Stylizacja to wazny zabieg ksztaltujacy punkt widzenia m.in. w planie frazeologii (por.
Uspienski 1997: 31-89).

Dorosly tez postuguje si¢ takimi stowami, ale w mowie dziecka w ciagu pierwszych lat
takie pojecia beda dominowac, poniewaz sg to wyrazenia, ktore dotycza bezposredniego
otoczenia dziecka, a wigc przyswaja je ono w pierwszej kolejnosci. Badania Zarebiny cy-
towane przez Porayskiego-Pomste potwierdzaja, ze stownictwo dziecka pdttorarocznego
i dwuletniego to przede wszystkim rzeczowniki (odpowiednio 41,5%, 47,2%), czasow-
niki (18,6%, 25%), stosunkowo duzy udzial w przypadku dziecka péttorarocznego maja
tez wykrzykniki i onomatopeje (14,4%), ktore wraz z rozwojem przestaja odgrywac az
tak istotna role (3,9% u dziecka dwuletniego). W sklad stownictwa czynnego wchodza
nazwy osob z najblizszego otoczenia dziecka, nazwy pokarméw, nazwy zwierzat, nazwy
czedci ciala ludzkiego, nazwy ubran, nazwy opisujace wnetrze domu, nazwy codzien-
nych czynnosci dziecka, nazwy zwigzane z gospodarstwem domowym oraz zajgciami
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okreslenia ruchu fatwe do konceptualizacji w umysle dziecka (czasow-
niki: przesuwac, popychad, bra¢ z miejsca, przenosic).

5. Zastosowane zabiegi jezykowe stuzg wprowadzeniu elementéw humory-
stycznych, ktore z kolei wyrazaja punkt widzenia nadrzednego i wszech-
wiedzacego podmiotu-dorostego obserwujacego cala sytuacje, podmiot
ten posrednio objawia swojg obecno$¢ za pomocg innych gtoséw pojawia-
jacych sie w wierszu (glos eksperymentujacego dziecka i gtos dorostego
wczuwajacego sie w dziecko i imitujacego jego zachowanie), a jedynie na

koncu utworu pointuje ewidentnie w swoim imieniu.

Analiza poréwnawcza trzech rosyjskich przektadéw

Marnenvkas 0e6ouxa
cmackuedem ckamepmo
(ttum. Haranbs Acradbesa)

Manenvkas 0esouxa
cmsizugaem cxamepmo
(thum. Auppeit bexkep)

Manvuuxa manem
ckamepmo
(thum. Bragumup JIaBpos)

Bot y>xe rog Ha 3TOM
CBerTe,

a TYT elle He BCE UCCNIENO-
BaHO

Y B3ATO II0Jl KOHTPOJIb.

Teneps ompobyroTcs Bern,
KOTOpbIe He ABUTAITCS
caMmiL.

Hy>xHO M B 9TOM IIOMOYb,
MOABUHYTD, HOATONKHYTb,
6paTh c MeCTa I IIepeHo-
CUTb.

He Bce xotaT, Hanpumep,
mkad, 6yder,
HETOAAOLINECs CTEHDI,
CTOJL.

Ho ckareprtb Ha cTone
YIIPSAMOM —

€C/IM CXBAaTUTBCA 33 Kpas
IOKpernye —

COIJIaCHA €XaTh.

Yk 6orblie rofa >XUBET Ha
9TOM CBeETE,

a Ha 3TOM CBeTe He BCE ellé
U3y4eHO

U B34TO II0J, KOHTPOJIb.

Ceityac MCIIbITBIBAET BELIN,
9TO HE MOTYT IBUTaTbCsA
CaMIL.

Hapo um B aTOM momorars,
MOJBUTATh, IOTOIKATh,
6path c MecTa 1 IIepeHo-
CUTb.

He xa>xpIi1 TOro >KIET,
K IpuMepy, mkag,
6ydert, HeycTymuMBbIE
CTeHBI, CTOT.

Ho BoT ckarepThb Ha ynép-
TOM CTOJIE —

€C/M KPEIKO CXBayeHa 3a
Kpas —

He CKPbIBAeT OXOTY II0eXaTb.

He 6ornblie rofia OHa eCThb
Ha 3TOM CBETe,

Ha 3TOM CBeTe MHOTOTIO He
BUJIAHO

He B3ATO [OJ] KOHTPOJIb.

Ceropns npobyem Te Bely,
KOTOpbIe He MOTYT CaMI
IIPbITaTh.

VIM B 5TOM HY>XHO ITOMO-
rarb,

HOJleprarh, HOAMUXHYTb,
6paTh C MeCTa M TAIUTb.

He ¢ xa>xgbIiM 9T0 MOX-
HO — C KHI>KHO IIO/TKOWA,
CepBaHTOM, HEITOKOPHBI
CTEHBI, CTOJL.

Ho ckareptb Ha cTone
yIIpsAIMOM

— €C/IU CXBATUTh 33 Kpas
yMmerno —

CK/IOHHA TPOHYTbCH B Iy Th.

domownikéw, nazwy stanéw psychicznych i fizycznych oraz nazwy roélin i przedmiotéw

poza domem (Porayski-Pomsta 2015: 134).
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Marnenvxas deouxa
cmackusaem ckamepmy
(thum. Hatanest Actadbesa)

Manenvkas 0esouxa
cmsizugaem cxamepmo
(thum. Auppeit Bexkep)

Manviuka maHem
ckamepmo
(thum. Bragymup JIaBpos)

A Ha CKaTE€pTU CTaKaHbI,
JIOXKKH, JalllKa
X TPpACYTCA OT OXOTHI.

Ouenb MHTEPECHO,

Kparo:

TYIATD 110 TIOTOTIKY?
JIeTaTh JIY BOKPYT JIAMIIbI?
IpPBITHYTh Ha MOfJOKOHHMK,
a OTTY[a Ha JiepeBo?

Muctep HproTOH 110Ka HI
IIpU YeM.

ITyctb cebe cMOTpUT

c Heba 1 MallleT pyKaMIL.

OTa nombITKa cOemaHa

A Ha CKaTE€pTU CTaKaHblI,
TapeiKku,

KYBIIMH C MOJIOKOM, J10-
JKE€4YKN, MIUCKa

X JpOXaT OT OXOThI.

OueHb J'IIO60l'IbITHO, qTo

CTPaHCTBME 110 IOTOMKY?
HOIET BOKPYT JIAMIIBI?
IPBDKOK Ha MOJOKOHHIK,
a ¢ HeTO Ha JiepeBo?

IIan HproToH ewmé TyT HK
IIpY YEM.

[Tyckait cebe IsAAUT C He-
6ec, pyKami Malller.

ITOT OIBIT JOMKEH OBITH

A Ha CKaTepTU CKIAHKH,
TapelodKu,

JKOAHUMK MOJIOYHBI,
JIOK€YKU, MUCOYKa

QXK 3aTPACNCH OT >KeTTaHmit.

Ouenp 1IEKOTHO,

Kakoe OHI BbIOepyT BU- | u30epyT, YTO OHM BBIOEPYT,
JKeHbe, KOTJIa y>Ke KaqHYTCs Ha eCyI YoKe 3a/ipOKas Ha
KOTa OKa)XXyTCs YK Ha Kpao: KpaolKe:

BBLIE3YT Ha IIOTO/IOK?
OYZyT eTaTh BKPYT JIAMIIbI?
CIIPBITHYT Ha IOJOKOHHIUK,
OTTYJa Ha JiepeBo?

ITan HeioTOH elje He J0-
1IIeJT IO TOTO.

ITyctp cebe cMOTpUT

¢ Heba U MalIeT pyKamu.

Ta mpo6a 3akoHYeHa OBITH

TOJIKHA OBITh. 3aBepLIEH. TOJKHA.
W 6ymet cpenana. U 6yper. U 6yger.
(Simborskaa 2002: 376) (Simborskai 2009) (Simborskai 2012)

We wszystkich trzech przekladach mozna zauwazy¢ wielogtosowy i narracyj-
ny charakter utworu, aczkolwiek najwyrazniej widac to w przekladzie Astafiewe;j,
poniewaz jako jedyna decyduje sie ona na unikniecie formy trzeciej osoby na
poczatku wiersza w ttumaczeniu klopotliwej konstrukcji bezosobowej ,,jest sie
na tym $wiecie”, co ma istotny wplyw na odbior catosci. Rozwiazanie Astafiewej
polegajace na zrezygnowaniu z czasownika ,,0bITh’, a nastepnie wykorzystaniu
imiesfowow i strony biernej mozna uznac za najblizsze oryginalnej wersji Szym-
borskiej. Dzieki tym zabiegom ma si¢ wrazenie, ze styszy si¢ mysli dziecka (a $ci-
Slej rzecz ujmujac, jak to byto wspomniane wczesniej, imitacje mysli dziecka
z perspektywy dorostego).

Bekker i Lawrow od razu wybieraja forme trzeciej osoby liczby pojedynczej

»KUBET, ,ecTb”), ktora wprawdzie laczy sie z tytulem, ale zubaza tlumacze-
nie, bo w ich wersji nie pojawia si¢ gra stowna polegajaca na wykorzystaniu
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skomplikowanych konstrukgji jezykowych wtozonych w usta dziecka. To z kolei
sprawia, Ze poczatek wiersza jest ewidentnie z perspektywy wszechwiedzacego
podmiotu trzecioosobowego, podobnie jak sam tytul, a w oryginale mozna za-
uwazy¢ roznice miedzy glosem wszechwiedzacego obserwatora (w tytule i za-
konczeniu) oraz podmiotem - dorostym imitujacym tok myslenia dziecka (na
przestrzeni calego wiersza). Zaréwno u Bekkera, jak i Lawrowa wielogtosowy
charakter jest wigc mocno ostabiony i budowany przede wszystkim za pomoca
doboréw leksykalnych, a nie narzedzi gramatycznych.

W drugiej strofie Astafiewa wiernie trzyma si¢ nietypowej konstrukcji bez-
podmiotowej z oryginatu: ,w prébach sg rzeczy” - ,,onpo6yrotcs Beun’, podczas
gdy w thumaczeniu Bekkera to tytutowa ,,ManeHbkas geBouka’, cho¢ niewymie-
niona bezposrednio w tej zwrotce, ,,iCIIBITBIBaeT Bewn , przez co znéw odnosi
sie wrazenie, Ze mowi zewnetrzny wszechwiedzacy obserwator, a nie podmiot —
dorosly imitujacy tok myslenia dziecka. Z kolei Lawrow préobuje skompensowaé
brak konstrukcji biernej pierwsza osobg liczby mnogiej ,,mpobyem te Bermn’,
ktéra ma wyrazac wcielanie si¢ dorostego w dzialania dziecka (pozorne robienie
czego$ wspolnie)®.

W trzeciej strofie najistotniejsza réznica polega na uzyciu przez Astafiewa
aspektu dokonanego, podczas gdy w oryginale i pozostatych dwoch ttumacze-
niach wykorzystano czasowniki ruchu wylacznie w aspekcie niedokonanym, kté-
ry wskazuje na wielokrotnos¢ proceséw podejmowanych przez eksperymentu-
jace dziecko. W tlumaczeniu Astafiewej zmienia si¢ tu nieco perspektywa — opis
odnosi si¢ bardziej do konkretnej sytuacji przedstawionej w wierszu (z punktu
widzenia zewnetrznego obserwatora dzialan dziecka), a nie z punktu widzenia
samego dziecka, ktore jest ciekawe $wiata i dlatego wielokrotnie przeprowadza
rézne eksperymenty. W pozostalych dwdch ttumaczeniach zachowano aspekt
niedokonany, ale w rézny sposdb przetlumaczono czasowniki ruchu: ,,mogsu-
ratp’ i, II0fepraThb , ,IOTONKATD i, IOANUXHYTD , »,JIEPEHOCUTD i, TAIIUTD , CO
$wiadczy o bogactwie leksykalnym jezyka rosyjskiego w tym obszarze.

Zartobliwy ton dorostego nasladujacego tok myslenia dziecka jest utrzyma-
ny we wszystkich przektadach w kolejnej zwrotce, w oryginale niektore rzeczy
»hie chcg” poddawac¢ sie dziataniom dziecka, podobnie u Astafiewej (,,He Bce
xotaAT” ), u Bekkera ,,He kaxapiit Toro xaét” (nie kazdy mebel tego oczekuje),
w tlumaczeniu Lawrowa ,,He ¢ kKaxabIM 910 MO>KHO (nie z kazdym tak si¢ da).

8|  Takie konstrukcje moga by¢ wykorzystywane w jezyku polskim, np. mama méwi do
dziecka: umyjemy raczki, usigdziemy, zalozymy sliniaczek, zjemy zupke...; lekarz do pa-
cjenta: ostuchamy, zajrzymy do gardla, zmierzymy ci$nienie; fryzjer do klienta: jak dzisiaj
strzyzemy?; warto zauwazy¢, ze nie kazda z wymienionych czynnosci jest wykonywana
przez obydwie osoby, jak wskazywaloby orzeczenie. Por. pojecie uprzedmiotowienia (mo-
wigcy patrzy na siebie tak, jak patrzytby na osobe postronna i przyklady podane przez
Elzbiete Tabakowskg (2001: 63).
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Kazdy tlumacz w inny sposéb przettumaczyl wyrazenie ,,nieustepliwe $ciany”
Zwraca ono uwage w oryginale ze wzgledu na przymiotnik, ktory zwykle faczy
sie z cechg charakteru czlowieka, a nie przedmiotu nieozywionego, co dodaje
w tekscie Szymborskiej humoru i przedstawia wydarzenie z perspektywy dziecka,
dla ktérego wszystko jest mozliwe. Wspomniana sprzecznos¢ czy nielogicznosé
jezykowa §wiadczy o obecnosci glosu dziecka w tej zwrotce. Ta gra stowna zostala
utrzymana we wszystkich przektadach, w ktorych $ciany sa ,,niepoddajace sig”,
»hieustepliwe’, ,,niepokorne”. Ttumaczenie Lawrowa nie oddaje jednak elementu
bezposredniego kontaktu z przedmiotem, niepokora jest pojeciem duzo bardziej
ogdlnym i niekoniecznie zwigzanym z bezposrednim dzialaniem fizycznym. Co
wiecej, Lawrow w miejsce szafy wprowadza regat z ksigzkami, co zmienia wy-
obrazenie odbiorcy zwigzane z umeblowaniem pomieszczenia.

W kolejnej zwrotce humorystyczna metafora ,,obrus objawia che¢ do jazdy”
zostala zrecznie oddana w kazdym z tlumaczen: ,,cornacna exarp” (zgadza si¢
jecha¢), ,,He ckpbiBaeT oxory noexarb (nie ukrywa checi na jazde), ,cknonna
TPOHYTbCA B IYTH (jest skfonna wyruszy¢ w podroz).

Nastepna zwrotka, ktéra zawiera nazwy przedmiotéw umieszczonych na
obrusie, zwraca uwage w ttumaczeniu Lawrowa, ktdry jako jedyny postuguje
sie zdrobnieniami za kazdym razem, gdy wystepuja one w oryginalnym tek-
$cie: ,Tapenouku’ (talerzyki), ,ox6anumk Monounsiir” (dzbanuszek na mleko),
»noxedkn” (lyzeczki), ,mucouka” (miseczka). W thumaczeniu Astafiewej braku-
je niektdrych naczyn (talerzykéw, dzbanuszka, miseczki), jest natomiast filizan-
ka ,4amka’, a tyzeczki zostaja zamienione w ,,qoxxxu” (tyzki)’. W tlumaczeniu
Bekkera zamiast dzbanuszka z mlekiem jest dzbanek - to zmienia wyobrazenie
odbiorcy: z dzbanka (,,kyBumn”) raczej nalewa si¢ duzg objeto$¢ (na przyktad,
zalewajac platki mlekiem), z dzbanuszka (,,KyBIIMHYMK MOTOYHBI/ A/1s1 MOJIO-
Ka”, ,)KOAaHYMK MOJIOYHBIN, ,,MONMOYHMK ) mozna zabieli¢ kawe albo herbate.
W przektadzie Bekkera sg tez uzyte niezdrobniate formy stow talerze i miska
(»Tapenkn’, ,Mucka’), z kolei tyzeczki przettumaczono, zachowujac zdrobnienie
(,,moxeukn’”).

W swoim przektadzie Eawrow ttumaczy polskie stowo ,,szklanka” nie z wyko-
rzystaniem najblizszego ekwiwalentu ,,ctakan’, ktérym postuguja si¢ Astafiewa
i Bekker, lecz za pomocy bliskiego fonetycznie, ale odmiennego znaczeniowo
leksemu ,,cknsanka’, ktéry w stownikach rosyjskich jest klasyfikowany jako prze-
starzaly, potoczny i ma znaczenie ,,szklane naczynie z waska szyjka, nieduza bu-
telka” (por. Ozegov 2012; Usakov: 1934-1940). Takie rozwigzanie byloby bardziej
uzasadnione, gdyby w oryginale Szymborska postuzyla si¢ stowem ,,flakon’, ,,bu-
teleczka’, ,, karafka” lub ,,flaszka” (ostatnie ze wzgledu na nacechowanie potoczne

9] ,Jloxxka” moze oznaczac zarowno tyzke jak i tyzeczke, ale zwykle wystepuje dodatkowe
okreslenie wskazujace na mniejszy rozmiar tyzki — np. ,,qaitHas n1oxxka’.
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i nasuwajace si¢ skojarzenie z mocnym alkoholem raczej nie pasowatoby do ser-
wisu stojacego na stoliku). Prawdopodobnie jest to wigec blad thumacza.

Kolejna zwrotka w oryginale charakteryzuje si¢ wystepowaniem duzej liczby
rzeczownikéw odczasownikowych. Takie formy sg nacechowane, a dodatkowo
majg znaczenie przenosne, wiec zwracaja uwage w tekscie Szymborskiej. Kazdy
z ttumaczy inaczej podszedt do tego zjawiska w swoim przekladzie. Astafiewa
zachowuje rzeczownik nazywajacy proces tylko na poczatku zwrotki (,O4eHs
MHTEPeCHO, / Kakoe OHU BbIOepyT dsuscerve”), a w dalszej czesci zamiast we-
drowki, lotu i skoku pojawiaja si¢ czasowniki (,,rynsTh’, ,,1€TaTh’, ,,IPHITHYTH ).
Dwa pierwsze czasowniki s3 w aspekcie niedokonanym i z tego wzgledu gorzej
koresponduja z sytuacja w oryginalnym tekscie, bo opisywana sytuacja jest jed-
norazowa i niepowtarzalna. Pod tym wzgledem tlumaczenie Bekkera zachowuje
wigksza zgodnos¢ z tekstem wyjsciowym (,,cTpancTBME”, ,,[TONET, ,, IPBIKOK )",
Lawrow natomiast, podobnie jak Astafiewa wybiera formy czasownikowe (,,BbI-
J1e3yT Ha MOTONOK , ,,0yAyT /IeTaTh BKPYT JIaMIIbl , ,,CIIPBITHYT Ha MTOJZOKOH-
HUK), ale dwa razy postuguje si¢ czasownikiem dokonanym, co lepiej wyraza
jednokrotnos$¢ mozliwego ruchu przedmiotéw. Zastanawia jednak uzycie formy
»CIIPBITHYT , ktéra wskazuje na ruch w dot (zeskoczy¢), ,,skok” bedzie koncep-
tualizowany raczej w kierunku odwrotnym (w gore) — por. rozdziat ,Metafory
orientacyjne’, m.in. metafory ,,Szczesliwy to w gore”, ,Zdrowie i zycie to w gore”,
»Panowanie to w gor¢”, ,Przewidywalne przyszte wydarzenia to w gére” (Lakofl/
Johnson 2010: 41-49). W oryginale wszystkie trzy ruchy s3 zdecydowanie w gore,
bo w konwencjonalnym mieszkaniu stolik znajduje si¢ nizej niz sufit, lampa, pa-
rapet, drzewo za oknem.

Zwrotka zawierajagca podsumowanie we wszystkich trzech przekladach za-
chowuje charakter ,,toku myslenia dziecka’, o ktérym byta mowa wczesniej. Pan
Newton w dwdch thumaczeniach funkcjonuje jako ,,ITan HpioTon”, a w thumacze-
niu Astafiewej pojawia sie forma ,Muctep HpioTon”, ktéra wprowadza element
egzotyzacji. Jak podaje stownik Uszakowa, ,MucTep — HasBaHMe HETUTY/IOBaH-
HOTO JINIIa MY>XCKOTO 110712 1 popMa oOpallieHns K HeMy 6 AHenuu, Amepuke; TO
Ke, YTO TOCIIOVH B IjapcKoit Poccun’, ,,mal — To e, 4YTO rocrnofyH B 1 3Hay. —
no omuowenuto x nonaky” (USakov: 1934-1940). Z przytoczonej definicji jed-
noznacznie wynika, ze grzecznosciowy zwrot ,,pan” funkcjonujacy w jezyku
polskim ma swoje odpowiedniki w jezykach angielskim (,,mister”) i rosyjskim
(»gospodin®). Astafiewa podkresla wiec angielskie pochodzenie uczonego, takie
rozwigzanie jest bardziej uzasadnione i mniej zaskakujace, w jezyku rosyjskim

10| Jezyk rosyjski rowniez umozliwia tworzenie rzeczownikéw odczasownikowych nazy-
wajacych czynnosci i procesy (ros. Ha3BaHUSA OTBJIEYEHHOTO AEWCTBUA (COCTOSHMA))
za pomocg réznych sufikséw, w tym -ue, -ox i sufiksu zerowego (por. Russkai gramma-
tika 1980: 155: §256, 161: §270, 216: §446), wida¢ tu pewng zbiezno$¢ z mechanizmami
stowotworczymi opisanymi wczesniej w kontekscie jezyka polskiego.
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funkcjonuje taki sposob tytulowania osoby zagranicznego pochodzenia (widac to
zwlaszcza w tytulach filmoéw i seriali: np. Mucmep Bbun / pol. Jas Fasola, | Mucmep
u Muccuc Cmum | pol. Pan i Pani Smith, | Muccuc [Jaymdatiip / pol. Pani Doubt-
firel. W pozostatych dwoch ttumaczeniach wida¢, ze wiersz to przeklad z jezyka
polskiego, a zestawienie nazwiska ze sfowem ,,pan” jest czyms raczej nietypowym
w jezyku rosyjskim, jesli nie jest to odniesienie do Polaka.

Podsumowujac przeprowadzong powyzej analize kontrastywng poszczegolnych
zwrotek utworu Mata dziewczynka $cigga obrus, mozna stwierdzi¢, ze najblizsza
oryginatowi jest Natalia Astafiewa, poniewaz stara si¢ nasladowa¢ punkt widze-
nia budowany od samego poczatku za pomocg bezosobowej konstrukeji ,,jest si¢”
W pozostatych ttumaczeniach ten zabieg kompozycyjny zostaje wyraznie zaburzo-
ny, co wplywa na odbidr calosci, a czytelnik nie ma tak silnego wrazenia przepla-
tania si¢ perspektyw dorostego i dziecka. We wszystkich tlumaczeniach na uwage
zastuguja ciekawe rozwigzania leksykalne stuzace przektadowi metafor. Ttuma-
czenie Bekkera najlepiej oddaje kontrast pomigdzy pasywnoscig glosu dorostego
i aktywnoscia glosu dziecka ze wzgledu na gramatyczng zgodno$¢ czgsci mowy
z oryginalem (czasowniki w trzeciej i rzeczowniki w sidédmej zwrotce). Ttuma-
czenie Lawrowa jest najciekawsze pod wzgledem zastosowanych zdrobnien, ale
pojawia si¢ w nim sporo réznic w poréwnaniu z tekstem wyjsciowym. Kazde z ttu-
maczen jest wigc inne, a ich zestawienie u§wiadamia, jak ztoZonym procesem moze
by¢ przektad wielogtosowego tekstu poetyckiego, w ktérym pojedyncze stowo czy
zastosowana konstrukcja sktadniowa ksztattuje specyficzny punkt widzenia.
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